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|. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika-kierowcy w
transporcie miedzynarodowym (lll PZP 2/17)

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 czerwca 2017 r. (I PK 210/16), zwrdcit sie
do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy w przypadku gdy warunki wypfacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownikowi-kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym (u innego
pracodawcy niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowej) zostaty
okresSlone w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.), pracownikowi-kierowcy, ktéry dobowy odpoczynek
wykorzystuje w pojezdzie znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w miejsce do
spania (ar. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.), przystugujg naleznosci z tytutu ryczattu za
nocleg w podrézy stuzbowej co najmniej w wysokosci 25% limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez ryczatt za
nocleg w podrézy stuzbowej takiego pracownika moze byc¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25 % limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 2
rozporzgdzenia)?”

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd Z. W. w pozwie wniesionym przeciwko T. J. Ustugi Transportowe w L.
domagat sie ostatecznie zaptaty kwoty 26.468 zt tytutem diet i ryczattédw za nocleg w
podrozy stuzbowej.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w N. zasadzit od pozwanego T.
J. na rzecz powoda Z. W. kwote 22.148,23 zt tytutem ryczattdw za noclegi w podrozy
stuzbowej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty, w pozostatym zakresie oddalit powoédztwo oraz zasgdzit od pozwanego T. J.
na rzecz powoda Z. W. kwote 1.800 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego.

Powdd zatrudniony byt u pozwanego od 14 kwietnia 2009 r. do 14 sierpnia 2013
r. na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych w transporcie krajowym i
miedzynarodowym. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone byto na
poziomie minimalnym obowigzujgcym w danym roku kalendarzowym. Powodowi
przystugiwato prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg do wysokosci okreslonej stosownymi przepisami lub limitami okreslonymi
przez pracodawce.



U pozwanego obowigzuje Regulamin Wynagradzania, ktory w § 12 okresla
naleznosci przystugujgce pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych, w szczegolnosci
majg oni prawo do diet oraz ryczattow za nocleg. Zgodnie z aneksem do Regulaminu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r. za kazdg dobe podrézy stuzbowej zagranicznej
pracownikowi przystugiwata dieta w wysokosci 30,50 euro oraz ryczait za nocleg w
wysokosci 13,50 euro. Powdd zostat zapoznany z informacjg o wysokosci diet za dobe
podrozy zagranicznych oraz limitach za nocleg obowigzujgcymi od 1 stycznia 2011 r.,
otrzymat stosowng pisemng informacje, ktérg podpisat.

Powdd na polecenie pracodawcy wykonywat kursy samochodem ciezarowym
na roznych trasach miedzynarodowych, rozwozgc towary do wskazanych punktow.
Pracownicy stuzb ksiegowych pozwanego pracodawcy sporzadzali w oparciu o
przedktadane przez kierowcéw dokumenty oraz zapisy na kartach cyfrowych,
szczegotowe rozliczenia delegacji. Rozliczenia te zawieraty okres delegacji, nalezne
kwoty diet i ryczattu za noclegi za okres delegaciji krajowej i zagranicznej. W przypadku
delegacji zagranicznej wskazywana byta stawka liczona w euro oraz przelicznik na
ztote wg kursu NBP. Nastepnie wskazywana byta tgczna kwota, jaka powinna by¢
zaptacona z tytutu delegacji, kwota ta wyptacana byta przelewem. Kierowcy
przedstawione rozliczenia akceptowali skfadajgc podpisy, mieli mozliwosé
dokonywania weryfikacji tych wyliczen.

Powdd wielokrotnie przebywat w delegacjach poza granicami kraju w okresach
od 22 maja 2012 r. do 6 sierpnia 2013 r. przewozac tadunek na trasie Polska - Niemcy
- Hiszpania - Polska. Wykonujac przewo6z tadunku powod noclegi spedzat w kabinie
samochodu - pracodawca nie zapewnit mu bezptatnego noclegu. Z tytutu 291
noclegéw w kabinie samochodu poza granicami kraju pozwany pracodawca nie
zaptacit powodowi kwoty 22.148,23 zt.

Sad Rejonowy czesciowo uznat powddztwo za zasadne. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie byto sporu co do tego, iz powodowi jako kierowcy realizujgcemu kursy
w delegacji przystuguje zwrot kosztéw tej delegacji. Zgodnie bowiem z art. 21a ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) kierowcy w podrozy stuzbowej, przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Regulamin Wynagradzania obowigzujgcy u pracodawcy wraz z zatgcznikami
okreslat zasady wyptaty diet i ryczattdéw z tytutu delegaciji. Powdd z trescig tego aktu
zostat zapoznany. Zostaty wprowadzone dwie stawki: 30,50 euro za dzien pobytu w
delegaciji zagranicznej bez wzgledu na kraj pobytu oraz stawke 13,50 euro tytutem
ryczattu za nocleg bez wzgledu na kraj pobytu.

Jak wskazat Sad pierwszej instancji powod w dniu 28 maja 2015 r. rozszerzyt
powddztwo do kwoty 28.424,71 zt. Jednoczesnie w pisSmie z 13 lipca 2015 r. cofnat
pozew co do kwot ujetych w pozwie z 16 stycznia 2015 r. Za date wniesienia pozwu
Sad Rejonowy przyjat dzien 28 maja 2015 r. Tym samym Sad Rejonowy uwzglednit
zarzut przedawnienia zgtoszony przez strone pozwang co do naleznosci powoda
wynikajgcych z delegacji odbytych przed 27 maja 2012 r. Poniewaz karta drogowa nr
8/12 obejmowata wyjazd stuzbowy od 22 maja 2012 r. do 4 czerwca 2012 r. i zostata



rozliczona przez pozwanego w dniu 5 czerwca 2012 r. Sad | instancji uznat, ze
wymagalnos¢ naleznosci z tytutu tego wyjazdu stuzbowego, za caty jego okres
nastgpita w dniu 5 czerwca 2012 r. a zatem roszczenie w tym zakresie nie ulegto
przedawnieniu.

Z rozliczenia delegacji wynikato zdaniem Sgdu pierwszej instanciji, ze powodowi
przystugiwat ryczatt za 302 noclegi. Za te noclegi powdd otrzymat ryczatt w kwocie
4.077 euro (302 x 13,50 euro), a zgodnie z przepisami powinien byt otrzymaé kwote o
5.330,50 euro (tj. 22.148,23 zt) wyzsza.

Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2015 r. gdyz powod domagat sie odsetek
od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 29 lutego 2016 r., IV Pa 79/15 oddalit apelacje
pozwanego. Sad Okregowy podzielit wszystkie ustalenia Sgdu pierwszej instanciji i
przyjat je za podstawe wiasnych rozwazan.

Sad odwotawczy za nieuzasadnione uznat zarzuty dotyczgce naruszenia § 9
Rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r., art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy powotujgc sie przy tym na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Bezpodstawny okazat sie takze, w ocenie Sgdu drugiej instanciji, zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady
z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu, bowiem dotyczy on gwarantowanych okresow
odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie obejmujg kompensaty kosztéw podrozy
stuzbowej.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia stron w zakresie wysokosci
wynagrodzenia nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami dotyczgcymi wysokosci ryczattu
za noclegi, ani nie mogg okreslac w sposdb mniej korzystny niz przepisy prawa pracy
uprawnien kierowcy. W niniejszej sprawie, jak zauwazyt Sgd odwotawczy, kwestia
ryczattu za noclegi podczas podrézy stuzbowych nie byta ustalana w drodze umowy o
prace, ale zostata okreslona w Regulaminie Wynagradzania obowigzujgcym u
pozwanego. Tym samym zarzut dotyczgcy naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. réwniez byt nieuzasadniony.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszito réwniez do naruszenia art. 481 § 1 k.c.
Warunkiem przyjecia istnienia stanu opdznienia dtuznika w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego jest to, aby dtuznik znat tre$¢ obowigzku, jaki ma spetni¢ (wysokosc
Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalajg ustali¢ wysokos$c¢ tego
Swiadczenia. Zatem tylko wéwczas, gdy dtuznik zna tres¢ swego obowigzku, moze
ponosi¢ negatywne konsekwencje prawne wynikajgce z zaniechania jego wykonania.
Jesli zas znane lub dajgce sie ustali¢ okoliczno$ci majgce wptyw na jego wysokosé
istnialy w dacie zgtoszenia roszczenia i juz wowczas byto ono uzasadnione, stan
opdznienia powstaje od daty, kiedy Swiadczenie powinno by¢ spetnione.

Powdd w pozwie wniesionym w dniu 16 stycznia 2015 r. domagat sie m.in.
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ksiegowego celem wyliczenia naleznosci
powoda z tytutu nieoptaconego ryczattu za noclegi na podstawie dokumentac;ji
przedtozonej przez pozwanego pracodawce, wobec czego pozwany w tej dacie miat



wiedze co do ilosci wykonanych przez powoda kursow na trasie Polska - Niemcy -
Hiszpania - Polska, albowiem posiadat dokumenty potwierdzajgce ilos¢ noclegéw poza
granicami kraju w poszczegolnych panstwach. Powdd co prawda nie wskazat
konkretnej kwoty tytutem ryczattu za noclegi, jednakze wyraznie wskazat, iz domaga
sie zapfaty naleznosci z tytutu noclegu w kabinie samochodu powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, ktére jednoznacznie rozstrzygato te
kwestie. Sad odwotawczy uznat, ze po zgtoszeniu zgdania w trakcie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie ujawnity sie nowe okolicznosci majgce wptyw na
wysokos¢ dochodzonej kwoty tytutem ryczattu za noclegi. W pismie procesowym z 28
maja 2015 r. Z. W. skonkretyzowat powodztwo do kwoty 28.424,71 zt, ktdre nastepnie
zostato zmodyfikowane w pismie procesowym z 13 lipca 2015 r. co do wysokosci
dochodzonej kwoty, jednakze zdaniem Sadu Okregowego zweryfikowanie
dochodzonych przez powoda kwot byto mozliwe dopiero po przedtozeniu przez
pozwanego stosownych dokumentéw (karty drogowe) umozliwiajgcych doktadne ich
wyliczenie. Prawidtowo zatem przyjgt Sgd Rejonowy zasgdzajgc odsetki od dnia
whniesienia pozwu, tj. od 16 stycznia 2015 r.

W zakresie zarzutow dotyczgcych zasgdzenia kosztéw procesu, Sad drugiej
instancji uznat, ze powdd w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu w pismie
procesowym z 13 lipca 2015 r. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 26.468 zi,
natomiast Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz Z. W. kwote mniejszg o 4.319,77 zt od
zgdania pozwu, wobec tego roszczenie powoda zostato uwzglednione w znacznej
czesdci, a Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem kosztow
zastepstwa prawnego. Podkresli¢ nalezy, iz zasgdzona kwota udziatu profesjonalnego
petnomocnika powoda - radcy prawnego stanowi stawke minimalng, ktéra wynosita
przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zt kwote 2.400 zt, a w
przedmiotowej sprawie 75% tej stawki. Wobec tego nawet przy nieuwzglednieniu w
niewielkiej czesci powddztwa, kwota nalezna za udziat pethomocnika w postepowaniu
stanowi te samg kwote — 1.800 zt.

Sad Okregowy ocenit rowniez, ze nieuzasadnione jest twierdzenie apelacji, ze
powdd naruszyt zasady wspotzycia spotecznego i naduzywa swoich uprawnien
zgdajgc wskazanych kwot, albowiem takg mozliwos¢ dajg mu przepisy prawa, nawet,
jezeli wczesniej byta ich inna interpretacja. Stosownie do art. 8 k.p. nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Zasady wspotzycia spotecznego to standardy etyczno-moralne uznawane
w spoteczenstwie w ramach dominujgcego w nim systemu wartosci. W stosunkach
przemystowych nie majg one jednak waloru uniwersalnosci. Ocena zgodnosci
zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspétzycia spotecznego zalezy
od konkretnych okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Oddalenie
powodztwa ze wzgledu na zasady wspofzycia spotecznego nastepuje w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Roszczenia Z. W. nie sg nadmiernie wygorowane i
wynikajg z faktu nie zapewnianie pracownikowi noclegu w hotelu. Nie ma przy tym



znacznie jakimi pobudkami kierowaty sie strony przy zawieraniu stosunku pracy. Poza
tym sama pozwana wyptacata ryczatt za nocleg, lecz w wysokosci nizszej niz to wynika
z przepisbw prawa. Wobec tego powdd mogt domagaé sie wyréwnania
przedmiotowego Swiadczenia, w granicach przewidzianych prawem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci
strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przez niewfasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
pracodawca spoza sfery budzetowej zobowigzany jest do wypfaty ryczattu za nocleg
w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzgdzenia
niezaleznie od poniesionych na ten cel kosztow przez pracownika i udokumentowania
tego faktu;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 9 ust. 4 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przez btedng wyktadnie wyrazenia ,zwrot ryczattu” wyrazajgca sie w
przyjeciu, ze zwrot nastepuje niezaleznie od faktu poniesienia wydatkéw na okreslony
cel, podczas, gdy z wykfadni przepisu wynika wprost, ze celem ustawodawcy jest
uregulowanie zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw, a nie hipotetycznych;

lll. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 21a ustawy z 2004 r. o
czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 3-5 k.p. przez btedne zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze u pozwanego pracodawcy nie byta dokonywana wyptata
ryczattu za nocleg dla pracownika odbywajgcego podroze stuzbowe poza granicami
kraju w sposob nie mniej korzystny niz z zasad ustalonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., u pracodawcy, podczas, gdy
w istocie pozwany dokonywat wypfat na rzecz powoda w okresie objetym pozwem
naleznosci z tytutu diet i ryczattu tgcznie w wysokos$ci znacznie przekraczajgcej
wartosci minimalne okreslone w Rozporzadzeniu;

IV. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr
561/06 (WE) Parlamentu i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisdOw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego przez pominiecie
uregulowania w nim zawartego w postaci mozliwosci zgodnie z wyborem kierowcy
wykorzystania dziennych okreséw odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw
odpoczynku poza bazg w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju, podczas, gdy przepisy
wskazanego Rozporzgdzenia zgodnie z art 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - majg zasieg ogolny, wigzg w catosci
i sg bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE;

V. naruszenie przepisdw prawa materialnego, j. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 300
k.p. przez niezastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazajgce sie¢ w pominieciu



zbadania przez Sad jaki byt zgodny zamiar stron przy zawarciu umowy o prace w
zakresie istotnego elementu umowy jakim jest wynagrodzenie za prace i inne
Swiadczenia pracodawcy zwigzane z pracg, co powoduje, ze Sgd pominat ustalenia
powoda i pracodawcy w zakresie wyzej wymienionych naleznosci;

VI. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 8 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z catosci materiatu
dowodowego wynika, iz roszczenie powoda pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
zasadami wspoétzycia spotecznego oraz jest sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa i w istocie stanowi naduzycie prawa po stronie powoda, co
powoduje, ze nie zastuguje na ochrone;

VII. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek ustawowych od
16 stycznia 2015 r. podczas, gdy powod ze sprecyzowanym zgdaniem stanowigcym
nowe zgdanie pozwu wystgpit dopiero pismem z 15 lipca 2015 r. doreczonym stronie
pozwanej 4 sierpnia 2015 r.;

VIIl. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sprawie i zasgdzenie od pozwanego catosci zwrotu kosztow
postepowania, w sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki co do stosunkowego
orzeczenia o kosztach, stosownie do wyniku sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz pkt I, 11l i IV wydanego
w pierwszej instancji wyroku Sgdu Rejonowego w N., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 26 sierpnia 2015 r., IV P 44/15, ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wyrdzni¢ dwie
linie orzecznicze zwigzane z zagadnieniem minimalnej wysokosci naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej.

Zgodnie z pierwszg z nich (ktéra zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy w
uchwatach z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz z
7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47) pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w § 9 ust.
1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy albo w innych przepisach prawa pracy. Stanowisko Sadu



Najwyzszego wyrazone w powotanych powyzej uchwatach, chociaz nie nadano im
mocy zasad prawnych, zawazyto na orzeczeniach wydawanych pézniej. W swoich
judykatach Sad Najwyzszy odwotywat sie przy tym zazwyczaj do tresci art. 21a ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155), wskazujgc, ze Odestanie w art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow
do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 kp., a w
konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone (wedtug art.
775 § 3 k.p.) w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14, LEX nr 1515145; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2016 ., Il PK 3/15, LEX nr 2015133; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 czerwca 2016 r., Il PK 148/15, LEX nr 2075710).

Z kolei w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r., lll PK 4/14 (LEX nr 1540635) Sad
Najwyzszy ocenit, ze zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej okresla sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktorym mowa w §
2. Przepis ten ustala minimalny standard swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a
nie do zwrotu kosztow przejazddéw, noclegow i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie
z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczgcych warunkow wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze
przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9§ 2i art. 18
§ 2 k.p.). Wrazie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla
pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Podobnie w wyroku z 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr 1816556) zdaniem Sgdu Najwyzszego w mysl|
art. 9 k.p., stanowigcego o hierarchii zrédet prawa, regulamin wynagradzania nie moze
by¢é mniej korzystny niz ustawa, czyli jego postanowienia w przedmiocie naleznosci
przystugujgcych tytutem podréozy stuzbowych nie mogg by¢é mniej korzystne niz
regulacje wynikajgce z art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z rozporzgdzeniami Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
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budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju i za granicg (Dz.U. Nr 236,
poz. 1990 1991 z pdzn. zm.). Bez wzgledu zatem na obowigzujgce aktualnie przepisy
wykonawcze, Sad Najwyzszy prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym Swiadczenia
z tytutu podrézy stuzbowych przyznawane pracownikom na podstawie wewnetrznych
aktéw prawa pracy nie mogty byé mniej korzystne niz przepisy relewantnych
rozporzadzen.

W kontekscie pierwszej z omawianych linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego
nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na teze zaprezentowang w wyroku z 14 wrzesnia 2016
r.. Il PK 204/16 (LEX nr 2141223). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat, ze w
przypadku nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o prace Swiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty
mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z
tytutu podrozy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych
dla pracownikéw wykonujgcych rzeczywiscie podréze stuzbowe. W konsekwencji - w
rzeczywistosci - takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcow transportu
miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co
najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniata jednak rowniez druga linia
orzecznicza, odmienna od tej, zaprezentowanej powyzej. Przyktadowo Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155) wyraznie
wskazat, ze jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotéw publicznej
(panstwowej lub samorzgdowej) sfery budzetowej, warunki wyptacania jego
pracownikom naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej zasadniczo powinny byc¢
okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, z tym ze okreslenie ich w umowie o prace moze nastgpic¢ tylko wtedy,
gdy pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). Odmienna regulacja dotyczaca
pracodawcéw niebedgcych panstwowymi lub samorzgdowymi jednostkami sfery
budzetowej oznacza, ze mogg oni uregulowa¢ naleznosci pracownikow na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg zarowno w sposob korzystniejszy, jak i mnigj
korzystny dla pracownikdéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzgdzenia
ministra wtasciwego do spraw pracy. Od zasady, ze pracodawca spoza kregu
podmiotéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztattowaniu (w regulaminie
wynagradzania) lub wspétksztattowaniu (w ukfadzie zbiorowym pracy, w umowie o
prace) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie kierowac¢ sie regulacjami
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw pracy i w zwigzku z tym moze
wprowadza¢ rozwigzania zarowno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla
pracownikow; przewidziany jest jeden wyjatek, a mianowicie, postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza jego granicami w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym rozporzgadzeniu ministra
wiasciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to, ze naleznosci z tytutu
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podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegolnosci diety) przyjete u prywatnego
pracodawcy nie mogg byc¢ nizsze niz ustalone w rozporzgdzeniu ministra wtasciwego
do spraw pracy. Nizsze od okreslonych w stosownym rozporzgdzeniu mogg byc¢
jednak diety za podréz poza granicami kraju, z tym ze nie mogg by¢ one nizsze od diet
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju ustalonych w rozporzgdzeniu
dotyczacym tych podrézy, cho¢ mogg by¢ nizsze od diet ustalonych przez ministra
wtasciwego do spraw pracy w rozporzgdzeniu dotyczgcym podrozy stuzbowych poza
granicami kraju. Wynika to wyraznie i jednoznacznie z tresci art. 77° § 4 k.p.

Interesujgce stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2016
r., Il PK 227/15 (LEX nr 2180093). Sad Najwyzszy ocenit mianowicie, ze do czasu
wyraznego uregulowania wptywu zaleznosci innowacji techniczno-socjalnych na
wysokos¢ ryczattdw za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, zapewnienie
korzystania przez kierowcéw samochodowego transportu miedzynarodowego z
noclegébw w specjalnie przystosowanej do tego czesci kabiny samochodowej, ktéra
tgcznie z mozliwoscig skorzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia im
przyzwoite minimum socjalno-bytowe, uprawnia pracodawce do uzgodnienia lub
uregulowania w zaktadowych przepisach ptacowych nizszych - niz usredniona kwota
ryczattu za nocleg - rekompensat za noclegi odbyte w warunkach gwarantujgcych co
najmniej dostateczny komfort nocnego odpoczynku, z mozliwoscig zaspokojenia
potrzeb sanitarnych i socjalnych kierowcow. Wprawdzie socjalne sSwiadczenie
ryczattowe przystugujgce tytutem rekompensaty za noclegi jest na ogét postrzegane
jako niezalezne od poniesienia takich kosztéw, ktére sg wyptacane ryczattem, ale
wysokosc¢ uktadowych, regulaminowych albo umownych ekwiwalentéw za noclegi
moze i powinna uwzgledniaé okreslony, w szczegolnosci innowacyjny standard
zapewnienia przez pracodawce mozliwosci spania kierowcow w kabinach
samochodéw, ktére zatrzymujg na parkingach przystosowanych do odpoczynku po
pracy oraz do noclegéw, wedtug zaleznosci im wyzszy standard takiego odpoczynku
tym nizszy ryczatt za nocleg. Oznacza to, ze dopuszczalne jest moderowanie
wysokos$ci ryczattow za noclegi kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego ze
wzgledu na rodzaj jej wyposazenia bytowo-noclegowego.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy réwniez stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr 1341269) w odniesieniu
do stanu prawnego istniejgcego przed wejsciem w zycie m.in. art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow. Sgd Najwyzszy podniést w tym orzeczeniu, ze przed dniem 3
kwietnia 2010 r. strony nie mogty zakwalifikowa¢ pracy kierowcow transportu
miedzynarodowego, jako podrdzy stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Oznacza to, ze nie mozna byto bezposrednio stosowaé do tych kierowcédw przepisow
o podrézach stuzbowych i zasgdza¢ kosztow diet i noclegbw na podstawie
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstatego
w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej
zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzgdzenia (Dz.U. Nr 236, poz. 1992)
w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Ostatni z powotanych przepiséw nie moze by¢ bowiem
podstawg oceny praw pracownika nie odbywajgcego podrézy stuzbowej. Wazna w
takiej sytuacji pozostaje tres¢ umowy i akty wewnetrzne obowigzujgce w tym
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przedmiocie u pracodawcy. Dopiero w sytuacji gdyby tych aktow nie byto i praca w
transporcie miedzynarodowym nie bytaby dodatkowo rekompensowana z uwagi na jej
szczegolny charakter, mozna by ewentualnie rozwaza¢ stosowanie per analogiam i z
mocy art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio, przepiséw wykonawczych o zagranicznych
podrézach stuzbowych.

Rowniez w literaturze przedmiotu prezentowane byty odmienne stanowiska.
Wskazywano, ze ,Partnerzy spoteczni przy ustalaniu zasad nabywania przez
pracownikow uprawnien z tytutu podrézy stuzbowych nie sg [...] zwigzani zasadg
uprzywilejowania pracownika (art. 9 k.p., 18 k.p.), gdyz ustanawianych przez nich norm
nie mozna porownac z regulacjami wyzszego rzedu obejmujgcymi ten sam zakres
podmiotowy. W tym zakresie jest jeden wyjgtek. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. wysokos$¢
diety ustalona w umowie o prace czy aktach wewnetrznych nie moze byc¢ nizsza niz
przewidziana w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p. W tym
zakresie art. 77° § 4 k.p. ustanawia wiec minimalng wysoko$¢ diety, jakg moga przyjac
partnerzy spoteczni. Nie jest to jednak wprowadzenie zasady uprzywilejowania
pracownika sensu stricto, gdyz rozporzgdzenie dotyczy innego zakresu podmiotowego
(pracownikéw sfery budzetowej). W omawianym przepisie partnerom spotecznym
narzucono jedynie minimalng wartos¢ diety, nie determinujgc zarazem zasad
rozliczania wszystkich pozostatych swiadczen, ktére mogg sie wigza¢ z odbywaniem
podrézy stuzbowych: zwrotu kosztow noclegow, przejazdéw i innych wydatkow.
Partnerzy sg wiec uprawnieni do swobodnego okreslenia zasad dokonywania tych
rozliczen (tak: M. Skagpski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014
r., Il PZP 1/14, OSP 2016 nr 5, poz. 49). Autor ten stoi na stanowisku, ze art. 9 § 2 k.p.
oraz art. 18 § 1 k.p. nie mogg by¢ podstawg objecia zasadg uprzywilejowania
naleznosci pracownikow nie bedgcych pracownikami jednostek panstwowej albo
samorzadowej sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych, bowiem art. 772 § 2 k.p.
nie obejmuje ich swoim zastosowaniem (por. tenze, Obowigzek pracodawcy wyptaty
naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych kierowcow i zakres swobody jego
ksztattowania, PiZS 2016 nr 6, s. 16).

W doktrynie prawa pracy wskazywano takze, ze przepisy rozporzgdzenia
ustanawiajg minimalne standardy tylko dla pracownikéw sfery budzetowej, co
oznacza, ze brakuje analogicznych standardow dla pozostatych pracownikow. Wobec
powyzszego dopuszczalne jest uregulowanie przez pracodawce prywatnego zasad
wyptacania swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej zarowno w sposéb korzystniejszy
dla pracownikow, jak i mniej korzystny od uregulowan zawartych w rozporzgdzeniach
(por. W. Sanetra, w: J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2013, art. 77* k.p., uwaga 1, akapit 4). Niektérzy autorzy zwracajg takze uwage (bez
wyjasnienia co prawa jakie ich zdaniem rodzi to skutki w zakresie minimalnej
wysokosci Swiadczenia, ze w przypadku ryczattu za nocleg przepisy nie przewidujg -
tak jak w odniesieniu do diety - minimalnej kwoty tego $wiadczenia (tak: M. Rycak,
Czas pracy kierowcéw. Zagadnienia prawne i praktyczne, Warszawa 2015, s. 46).

W doktrynie rozwazano rowniez, czy mozna zawezi¢ katalog sSwiadczen
naleznych pracownikom w zwigzku z odbywang przez nich podrozg stuzbowg. Czes¢
autorow opowiadata sie za swobodg pracodawcy w tym zakresie (tak np. B. Wagner
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w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 454 oraz M. T.
Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 584). Inaczej wypowiadat sie A.
Sobczyk (Podroz stuzbowa M.P.Pr. 8/2004), ktory podziela poglad o dopuszczalnosci
odmiennej, mniej korzystnej z punktu widzenia pracownikéw, regulacji Swiadczen w
sferze prywatnej, stoi jednak na stanowisku (odwotujgc sie przy tym do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 1997 r., | PKN 59/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 437), ze
nie mozna zawezic¢ katalogu swiadczen.

Istotne znaczenie dla przedmiotowej kwesti ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), w ktérym
Trybunat orzekt, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 2, 3 i
5k.p. wzw. z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych transporty w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. Jak réwniez art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art. 77°
§2,3i5kp.wzw.z§9ust. 1, 2i4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych transporty w
transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny ocenit, ze odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdOw ma charakter kaskadowy, co jest niedopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej. Nie majg one co prawda waloru
konstytucyjnego, jednak uchybienie im moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 2
Konstytucji, gdy skutkuje dowolnoscig albo niemoznoscig dokonania poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo wykladni kwestionowanych
przepisow. Trybunat stangt na stanowisku, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze
art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg
mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie,
jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
Srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Powyzsze ustalenia doprowadzity
Trybunat do wniosku, ze ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw do zasad ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy - tj. art. 77° § 3-5 k.p.
a nastepnie do zakwestionowanych przepisow rozporzgdzen - nie uwzglednit specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Po wydaniu powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy
réwniez wydat szereg orzeczen, w ktorych uwzglednit stanowisko Trybunatu i, jak sie
wydaje, dokonat modyfikacji dotychczasowej, utrwalonej juz linii orzeczniczej.

W swoich najnowszych orzeczeniach Sgad Najwyzszy wskazuje m.in., ze
konsekwencjg powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
jest utrata aktualnosci wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014
r., Il PZP 1/14 w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze postanowienia zaktadowych
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przepisbw prawa pracy regulujgcych kwestie Swiadczen naleznych kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych nie mogg
przewidywa¢ Swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. (tak wyroki Sgdu Najwyzszego z
8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366; Il PK 410/15, LEX nr 2306367). Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, ze obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcow,
majgc charakter lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu pracy, zawiera definicje
podrdézy stuzbowej. Naturalng formutg rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztow
pracownikowi. W tym aspekcie normg szczegotowg byt art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ktory zostat wyeliminowany z porzgdku prawnego mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w ten sposéb nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wykladni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, cho¢ ich wybor moze by¢ rézny. Z jednej strony, przez art. 2 pkt 7 ustawy
o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., mozna poszukiwaé podstawy
prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, z drugiej
zas$ strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow,
zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy. Przepis art. 77° § 1 k.p. ma natomiast charakter powszechnie obowigzujgcy i
dotyczy takze kierowcéw w transporcie miedzynarodowym jako pracownikéw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158).

W innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oceniano réwniez, ze do stanow
faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie nalezy stosowaC przepisOw rozporzgdzen wykonawczych
wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie miaty przepisy zaktadowe
(regulaminy wynagradzania), ktére nie byly korygowane przez przepisy powszechnie
obowigzujgce jako bardziej korzystne. Dysponowanie przez pracownika - kierowce
pojazdem z miejscem do noclegu, ktory uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i
regeneracji sit - stosownie do art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.
UE L 2006.102.1), umozliwialo ograniczenie w zaktadowym regulaminie
wynagradzania swiadczenh z tytutu zagranicznej podrdzy stuzbowej do wysokiej i statej
diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu
noclegéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr
22548054). Sad Najwyzszy wskazywat takze, ze nie narusza prawa okreslenie w
przepisach zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej
od wysokosci ryczattéw, przewidzianych w rozporzgdzeniach wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Jak bowiem uznat Sad (powotujac sie na
wskazany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) przy wyktadni przepiséw nalezy
uwzgledni¢ rowniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania
wiascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w miejsca
noclegowe i klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkow, zwigzanych z ryczattami
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za noclegi kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK 309/15,
LEX nr 2273875).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe powzigt jednak
watpliwosci, czy nowa linia orzecznicza, odchodzgca catkowicie od stanowiska
wyrazonego w uchwale w sprawie || PZP 1/14, jest prawidiowa. Nalezy bowiem
zauwazyC¢, ze nadal, bezsprzecznie, obowigzkiem pracodawcy, zatrudniajgcego
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, jest pokrycie kosztow podrézy
stuzbowych odbywanych przez tych kierowcow, w tym kosztéw noclegéow. Sad
Najwyzszy nadal stoi przy tym na stanowisku, ze zapewnienie noclegu w kabinie
samochodu ciezarowego, nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu, ktore
zwalniatoby pracodawce z obowigzku wypfaty ryczattu za nocleg, w przypadku
nieprzedstawienia przez pracownika rachunku hotelowego.

Przyjecie, ze pracodawca ma petng dowolnos¢ w ustalaniu wysokosci ryczattu
za nocleg, a jedynym jego obowigzkiem jest uwzglednienie tego $wiadczenia w
odpowiednich aktach wewnatrzzaktadowych albo w umowie o prace, bowiem dopiero
brak jakiejkolwiek regulacji powoduje mozliwos$¢ zastosowania ryczattu wynikajgcego
Z przepisOw rozporzgdzen, moze prowadzi¢ do ustalania tych naleznosci w kwotach
minimalnych, nieodpowiadajgcych chocby w utamku kosztom jakie pracownik musi
ponies¢ w zwigzku z podrdzg stuzbowg i powodujgcych, ze faktycznie Swiadczenie to
bedzie wyptacane jedynie symbolicznie, co doprowadzi do sytuacji, w ktorej
pracownicy-kierowcy nie bedg w rzeczywistosci otrzymywali naleznych im swiadczen
z tytutu podrdzy stuzbowych.

Watpliwosci Sad Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg
sprawe budzi réwniez mozliwo$¢ uznania stanowiska wyrazonego w uchwale w
sprawie ||l PZP 1/14 w zakresie minimalnej wysokosci ryczattdw za noclegi za
nieaktualne z uwagi na uznanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow za
niekonstytucyjny. Co prawda w przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy powotywat sie
wiasnie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, jednak, co zauwazyt réwniez
Sad Najwyzszy w sprawach Il PK 409/15 i Il PK 410/15, prawo pracownikow do
ryczattu noclegowego wynika rowniez z innych przepisOw ustawy o czasie pracy
kierowcow (np. art. 2 pkt 7). Powstaje zatem watpliwo$¢, czy przepisy te odsytajg
wytgcznie do art. 771 § 1 k.p., czy tez mozliwe jest odestanie na ich podstawie takze
do art. 77 § 2-5 k.p.

Wczesniejsza emerytura - ponowne przeliczenie emerytury -
emerytura powszechna (Il UZP 6/17)

Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z 5 maja 2017 r. (lll AUa 2052/16 zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,Czy przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po ztozeniu przez

ubezpieczong w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wypfate i przeliczenie swiadczenia
- na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach FUS - osobie, ktora pobierata wczesniejszg emeryture od 1
wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu 59 lat na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a prawo
do emerytury w powszechnym wieku ex lege nabyta na mocy art. 27 ust. 2 FUS z 29
listopada 2007 r., to jest przed wprowadzeniem z 01 stycznia 2013 r. przepisu art. 25
ust. 1 b FUS - nalezy zastosowa¢ pomniejszenie o kwoty stanowigce sume kwot
pobranych wczesniej emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce z
tego przepisu, jak i z przepisu art. 55 a ust. 2 FUS?”

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcej sprawy.

Sad Okregowy w E. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
17 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O.-z 16 marca 2016 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczym B. K.
prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS bez pomniejszenia o kwote pobranej wczesniej emerytury.

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat wydany w nastepujgcym stanie
faktycznym.

B. K.; urodzona 29 listopada1947 r., od 01 wrzesnia 2006 r. miata ustalone
prawo do emerytury, ktorej wyptata byta zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia (decyzja z 25 wrze$nia 2006 r.).

Decyzjg z 29 stycznia 2009 r. ponownie ustalono wysokos¢ emerytury (w
zwigzku ze zmiang stazu pracy) oraz wznowiono wyptate tego swiadczenia. W
zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez ubezpieczong decyzjami z 11 marca
2009 r. oraz z 06 stycznia 2010 r., 23 pazdziernika 2010 r., 09 lipca 2010 r., 08 marca
2011 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat przeliczenia swiadczenia.

Decyzjg z 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury
w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, a nastepnie decyzjg z 03 wrzesnia 2011
r. wznowit jej wyptate. Kolejnymi decyzjami z 04 wrzesnia 2012 r., 06 wrzesnia 2012
r. organ rentowy dokonat przeliczenia Swiadczenia.

W dniu 25 stycznia 2016 r. ubezpieczona B. K. ztozyta do organu rentowego
wniosek o przyznanie jej Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalne;.

Decyzjg z 16 marca 2016 r. organ rentowy przyznat od 01 stycznia 2016 r. B.
K. emeryture, ustalajgc jej wysokos¢ wg dwoch wariantow. Emerytura ustalona na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach zostata ustalona w wysokosci
3.961,04 zt brutto. Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit
okresy sktadkowe w wymiarze 46 lat, 3 miesiecy i 29 dni oraz niesktadkowe w
wysokosci 6 miesiecy i 7 dni. WWPW ustalono na kwote 164,57%. Organ rentowy
ustalit rowniez wysokos¢ Swiadczenia zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy
emerytalnej. Wartosciami, ktére zgodnie z zastosowang przez organ rentowy
regulacjg miaty wptyw na wysokos¢ nowo przyznanego swiadczenia byty: kwota
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem
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waloryzacji w wysokosci 238 886,80 zt, kwota zwaloryzowanego kapitatu

poczatkowego w wysokosci 706 776,02 zt, srednie dalsze trwanie zycia - 177,70

miesiecy oraz suma kwot pobranych wczesniej przez ubezpieczong naleznosci z

tytutu pobranej emerytury o symbolu 16908620-1/25/E - 291 344,42 zt. Wysokosc tak

ustalonego nowego swiadczenia wynosita 3 690,99 zt brutto. Z uwagi na fakt, ze tak
ustalona emerytura byta swiadczeniem mniej korzystnym organ rentowy zawiesit
wyptate tak ustalonej emerytury. Organ rentowy wskazat réwniez w zaskarzonej
decyzji, ze z dniem 01.01.2016 r. ustaje prawo do emerytury dotychczas pobieranej

(16908620-1/25/E).

Ubezpieczona nie zgodzita sie z powyzszg decyzjg, a w ocenie Sadu

Okregowego odwotanie ubezpieczonej zastugiwato na uwzglednienie.

W zaprezentowanych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny w skfadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie powzigt wskazane w pytaniu do Sgdu Najwyzszego
watpliwosci.

Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po
31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Powyzszy przepis umozliwia ustalenie wysokosci Swiadczenia osobom
spetniajgcym warunki do przejscia na emeryture na starych zasadach (art. 27) wedtug
regut obowigzujgcych dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (tj. na
zasadach art. 26), jezeli osoby te kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne po
osiggnieciu 60/65-65,4 lat zycia i wystgpity z wnioskiem o swiadczenie po 31 grudnia
2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

W zwigzku z tym, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilkakrotnie (art. 21 ust.
2 pkt 1), z brzmienia art. 55 nie mozna wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie z tego
przepisu jest mozliwe wytgcznie w sytuacji ztozenia pierwszego wniosku o
Swiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry
osiggnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie (tzn. podlegat
ubezpieczeniu w mys| przepiséw ustawy 0 s.u.s., np. nie rozwigzujgc stosunku pracy)
i wystgpit o emeryture po 31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia wedtug regut art. 26 niezaleznie od tego, czy wcze$niej nabyt (i
standardowo zawiesit wyptate) emeryture w wieku obnizonym lub emeryture
wczesniejszg (zob. uchwate SN z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 oraz wyroki SN: z 10
lipca 2013 r. [l UK 424/12, z 4 wrze$nia 2013 r., Il UK 23/13 i z 7 listopada 2013 r., Il
UK 143/13).

Do 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, =z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
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do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata
emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173-175,
z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu wysokosci tego swiadczenia nie dokonywano
zadnych potrgcen, w szczegdlnosci kwot pobranych z tytutu emerytur, przyznanych w
oparciu o inng podstawe prawng (tzw. emerytur wczesniejszych).

Ustawg z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta w zycie z 1
stycznia 2013 r., wprowadzono zmiany w tresci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej.
Przepis ust. 1 tego artykutu otrzymat brzmienie: 1. "Podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata
emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173-175,
z zastrzezeniem ust. la i Ib oraz art. 185."

Ponadto po ust. 1 dodano ust. 1a-1c w brzmieniu:

1a Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, dla
osoby, ktéra miata ustalone prawo do emerytury czesciowej na podstawie art. 26b, nie
uwzglednia sie kwot zwiekszen sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczgtkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzaciji
kwartalnej, o ktorej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury
czesciowe;j.
1b. Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b,
46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony
pobrat emeryture gorniczg, okreslong w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r."

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktéra
pobiera emeryture przyznang przed osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego
osiggnieciu, wystgpi¢ o emeryture powszechng. Wskazano takze, ze dla osoby
urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byta przez
podzielenie podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku
wystgpienia o emeryture, zas zmiana ma polega¢ na tym, ze podstawa obliczenia
.kolejnej" emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty wczesniej pobranych emerytur
przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawa nowelizujgca nie zawierata jakichkolwiek przepiséw przejsciowych
dotyczgcych osob, ktére w dacie wejscia w jej zycie miaty juz ustalone prawo do tzw.
wczesniejszych emerytur. W jej art. 22 wskazano, iz wchodzi ona w zycie z 1 stycznia
2013 r.
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W przypadku swiadczen emerytalnych zasadg jest, ze prawo do nich powstaje z
mocy prawa, z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia
(art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W przypadku B. K. jej prawo
do emerytury o symbolu ENK /25/023081846 przystugujgcej w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego powstato wiec z 29 listopada 2007 r. i od tej daty
istnieje nieprzerwanie.

Sad | instancji stangt na stanowisku - i jest to pierwsza z koncepcji, jakg na gruncie
omawianych przepisow prezentuje orzecznictwo sgdow powszechnych - Zze takag
sytuacje, jaka zaistniala w stanie faktycznym niniejszej sprawie, nalezy oceniac
analogicznie do szeregu innych sytuacji, w ktérych ustawodawca zmieniat warunki
nabywania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W szczegdlnosci
nalezy zwréci¢ tu uwage na wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., | UK
100/14 oraz z 14 wrzesnia 2014 r., | UK 19/14. W pierwszym z nich Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze: " Moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okresla art. 100 ust. 1 (ustawy emerytalnej), ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie
z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia
przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzjg organu rentowego, ktdra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Z kolei w
drugim z przywotanych wyrokéw Sgd Najwyzszy podkreslit, iz: "Nowa ustawa nie moze
pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyt na mocy poprzedniej regulacji (ustawy).
Ttumaczy to tym samym, dlaczego nie jest uprawniona wyktadnia, ze rozstrzygajgce
znaczenie ma stan prawny z chwili wniosku albo wydania decyzji przez organ rentowy,
czyli nowa regulacja z art. 58 ust. 4 ustawy (emerytalnej), gdyz réwniez organ rentowy
zwigzany byt zasadg z art. 100 ust. 1 ustawy (emerytalnej). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony
praw nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajacych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw
podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych,
tj. takich, ktore spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod
rzgdami danej ustawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K
18/99 i powotane w nim orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992 r., K 14/91, z 23
listopada 1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99)- (zob. takze np. wyrok SN z
19 marca 2014 r., | UK 334/13). W orzecznictwie, jako argument wspierajgcy
omawiang wyktadnie art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy (emerytalnej),
przywotywana jest uchwata SN z 20 grudnia 2000 r. lll ZP 29/00, w ktérej SN,
rozwazajgc problemy intertemporalne powstate na tle ustawy z 6 marca 1997 r. o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent, odnidst sie do rozréznienia
prawa do swiadczenia i prawa do jego pobierania oraz konsekwencji tego rozréznienia:
"Prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powstaje ex lege z momentem
spetnienia warunkow, z ktorymi przepisy prawa wigzg jego powstanie (art. 76 ustawy
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0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). Decyzje organdéw rentowych
majg jedynie charakter deklaratoryjny - potwierdzajgcy powstanie warunkow
koniecznych do nabycia prawa do swiadczenia. Z tego wynika, iz prawo do swiadczen
powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w
postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zanegowanie prawa do
rekompensaty osob, ktére spetniaty warunki do uzyskania wzrostow czy dodatkow, a
wiec byty do tych swiadczen uprawnione, lecz prawo to nie zostato zrealizowane
wobec nieztozenia odpowiednich wnioskéw - stanowitoby naruszenie charakteru
decyzji organu rentowego nadajgc jej charakter konstytutywny, ktérego nie posiada".

Zdaniem Sgdu Okregowego orzekajgcego w niniejszej sprawie, jezeli ustawodawca
najpierw (tekst jedn. do 1 stycznia 2013 r.) nie réznicowat sytuacji oséb korzystajgcych
z wczesniejszej emerytury i 0osOb niekorzystajgcych z tego przywileju w zakresie
obliczania wysokos$ci emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie (tekst jedn. od 1 stycznia 2013 r.)
sformutowat nowg zasade w postaci pomniejszania wysokosci podstawy emerytury, o
ktérej mowa w art. 24 o sume wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, to brak byto podstaw, by zasade te
odnosi¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do wczesniejszej emerytury uzyskali przed
1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem w zycie tej nowej regulacji.

W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowej
regulacji, racjonalnie dziatajgcy ubezpieczeni zostali bowiem postawieni przed
konieczno$cig dokonania wyboru, czy bedg korzysta¢ z wczesniejszych Swiadczen
emerytalnych, co w efekcie spowoduje pomniejszenie wysokosci emerytury, jakg
nabedg w wieku powszechnym, czy tez nie skorzystajg z przywileju przejscia na
wczesniejszg emeryture, dzieki czemu ich pozniejsza emerytura w wieku
powszechnym zostanie przyznana na ogoélnych zasadach i bedzie wyzsza. Osoby,
ktore nabyty i zrealizowaty prawo do wczesniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013 r.
zostaly jednak pozbawione mozliwosci dokonania takiej analizy i wyboru
najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Pod rzgdami obowigzujgcych przed 1 stycznia
2013 r. regulacji ubezpieczeni nie musieli przeprowadzaé takiej analizy. Niezaleznie
bowiem od tego, czy skorzystali z prawa do wczesniejszej emerytury, czy tez nie, ich
ewentualna emerytura w wieku powszechnym byta obliczana na takich samych
zasadach jak emerytura przyznawana osobom, ktére nie skorzystaty - z wiasnego
wyboru czy tez z braku uprawnien - z mozliwosci nabycia prawa do wczes$niejszej
emerytury. W konsekwencji, dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ubezpieczeni podjeli w przesztosci decyzje o przejsciu na wczesniejszg
emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby w momencie przejscia na wczesniejszg
emeryture wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podjg¢ decyzje
0 rezygnacji ze ztozenia wniosku o ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury,
stwierdzajgc na przyktad, ze korzystniejsze dla nich bedzie nabycie prawa do
emerytury w wieku powszechnym nie pomniejszonej o0 wyptacone wczesnigj
Swiadczenia. Inaczej mowigc, gdyby ubezpieczeni ci wiedzieli, ze nastgpi zmiana
stanu prawnego, ich decyzja mogta by¢ inna, bo bedgc korzystng na gruncie
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dotychczasowych przepiséw, obecnie - wskutek dokonanej nowelizacji ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - okazata sie dla wiekszosci z nich niekorzystna.
Dlatego tez Sagd pierwszej instancji rozpoznajgcy niniejszg sprawe uznat, ze
koniecznym okazato sie obliczenie wysokosci ,zwyktej" emerytury dla ubezpieczonej
bez brania pod uwage kwot wczesniej pobranych przez nig emerytur ,wczesniejszych".

Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 15 stycznia
2015 r. (Il AUa 445/14), wyraznie wigzgc mozliwos¢ zastosowania do sytuaciji
ubezpieczonego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
obowigzywaniem tegoz przepisu w dacie osiggniecia wieku emerytalnego. Sad
Apelacyjny w Poznaniu zwrécit uwage, ze pobranie emerytury tzw. wczesniejszej, czyli
w obnizonym wieku (na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy
emerytalnej lub art. 88 Karty Nauczyciela) oznacza skonsumowanie czesci kapitatu
sktadkowego, w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume
wyptaconych emerytur.

W rozpoznawanej sprawie apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt
pozwany organ rentowy, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania.

Pozwany zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego i procesowego:

1) naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 233 k.p.c. polegajgce na
braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i
niewtasciwe zastosowanie art. 55 i 55a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych i uznanie, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawy art. 26 ustawy emerytalnej
bez pomniejszenia o kwote pobranej wczesniej emerytury.

W ocenie organu rentowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu
pierwszej instancji. Zdaniem organu rentowego ubezpieczeni urodzeni przed 01
stycznia 1949 r., ktérzy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowali ubezpieczenie i wystgpili o emeryture po 31 grudnia 2008 r., majg prawo
do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;.
Jednakze art. 1 pkt 2 ustawy z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od 1 maja 2015 r. dodat do ustawy
emerytalnej art. 55a, ktéry w ustepie 1 stanowi, ze przepis art. 55 stosuje sie réwniez
do ubezpieczonego, ktory miat ustalone prawo do emerytury przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Zgodnie natomiast z trescig ustepu 2
ww. art. 55a, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktorej miat ustalone prawo
przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego,
okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Pozwany stwierdzit zatem, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ktorej
bezsporne jest, ze ubezpieczona spetnita warunki do uzyskania emerytury na
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podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu 60 roku zycia i wystgpita z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia w trybie art. 55 ustawy emerytalnej w dniu 25 stycznia 2016 r., a zatem
po 1 maja 2015 r., w stosunku do skarzgcej ma zastosowanie pomniejszenie, o ktorym
mowa w art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej. W dacie ztozenia przez nig wniosku o
przeliczenie swiadczenia w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej (25 stycznia 2016 r.)
obowigzywat wspomniany wyzej art. 55a. Swiadczenie ubezpieczonej winno zatem
by¢ przeliczone w oparciu o art. 26 przy zastosowaniu art. 55 i 55a ustawy emerytalne;.

Poglad prezentowany przez pozwany organ rentowy w apelacji znajduje
oparcie w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy w uchwatach z 10 sierpnia 1998 r. (lll UZP 22/88) oraz z 27

listopada 1989 r. (w sktadzie 7 sedziow, Il UZP 11/89) wyjasnit, Ze nie mozna
utozsamiaé daty spetnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do swiadczenia z
datg przyznania sSwiadczenia, ktérg jest wyptata przyznanego sSwiadczenia.
Przyznaniem swiadczenia jest przyznanie prawa do pobierania swiadczenia, ktorego
uprzednig przestankg jest stwierdzenie prawa do sSwiadczenia. Dlatego tez, datg
przyznania swiadczenia (w rozumieniu § 4 uchwaty nr 19 Rady Ministréw z 1 lutego
1988 r. w sprawie podwyzszenia emerytur i rent) jest data, od ktérej ustalono prawo
do pobierania swiadczenia. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy podtrzymat m. in. w
wyroku z 22 listopada 2006 r. (11l UK 95/06). Natomiast w wyroku z 13 wrzesnia 2005
r. (I UK 354/04) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze wniosek o Swiadczenie
emerytalno - rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w dacie jego zlozenia, chyba ze co innego wynika z przepisow szczegolnych lub
regulacji intertemporalnych.
Stanowisko powyzsze rozwingt Sad Apelacyjny w todzi, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z 22 stycznia 2015 r. (Il AUa 376/14) zwrdcit uwage, ze zaréwno w doktrynie, jak i
judykaturze podkresla sie odrebnos¢ instytucji nabycia prawa do swiadczenia od jego
wyptaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do swiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkédw wymaganych do nabycia tego
prawa. Samo spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia in
abstracto nie stanowi jeszcze postawy do wyptaty Swiadczenia. Podstawe takg stanowi
wniosek o przyznanie, a nastepnie wyptacenie swiadczenia. Konsekwencjg tego jest
to, ze dopiero zlozenie wniosku o Swiadczenie powoduje obowigzek jego wyptaty
(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r. Il UK 146/11). Organ rentowy,
wydajgc decyzje, potwierdza zatem fakt spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw
emerytury opisanych w tresci wiasciwych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili realizacji ostatniej z przestanek, stwierdzajgc tym
samym istnienie po stronie ubezpieczonego prawa do dochodzonego swiadczenia
(decyzja ma bowiem charakter deklaratoryjny), jak rowniez dokonuje konkretyzaciji
tegoz uprawnienia, okre$lajgc m. in. date poczatkowg wyptaty Swiadczenia oraz jego
wysokos¢, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili ztozenia wniosku.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w todzi stangt na stanowisku, ze o ile
ocena spetnienia warunkow do nabycia prawa do Swiadczenia nastepuje wedtug
przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujgcych w dacie spetnienia
ostatniej przestanki - o tyle okreslenie wysokosci Swiadczenia zwigzane jest z datg
ztozenia wniosku o swiadczenie. Tak wiec, to z datg, od ktérej przystuguje wyplata
emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy po ztozeniu wniosku
przez ubezpieczonego - a nie z datg nabycia prawa do $wiadczenia - nastepuje
ustalanie wysokosci $wiadczenia, konsekwentnie wedtug regulacji prawnej
obowigzujgcej na date, od jakiej przyznano prawo do wyptaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze skoro w styczniu 2013 r. wszedt w zycie przepis
art. 25 ust. 1b dodany do tresci ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury dopiero w dniu 28 lutego 2013 r., to do ustalenia wysokosSci
Swiadczenia podlegajgcego wyptacie nalezato zastosowac przywotany przepis art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach obowigzujgcy w dacie ustalania wysokosci
Swiadczenia.

Na poparcie omawianego stanowiska powota¢ sie mozna réwniez na wyrok Sadu
Okregowego w Elblggu z 6 pazdziernika 2016 r., ktéry zapadt w sprawie IV U 644/16
na gruncie analogicznego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie.

W przedmiotowe] sprawie wnioskodawczyni, urodzona 7 grudnia 1952 r., od 7
grudnia 2007 r. byta uprawniona do wczesniejszej emerytury w zwigzku z
ukonczeniem 55 lat. Emerytura zostata przyznana na podstawie art. 29 w zw. z art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 8 stycznia 2013 r. wnioskodawczym ztozyta wniosek o przyznanie emerytury
w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia. Decyzjg z 10 stycznia 2013 r. pozwany ustalit
ubezpieczonej kapitat poczatkowy, ktory na 01 stycznia 1999 r. wynidst 182 597,03 zt.
W dniu 30 stycznia 2013 r. pozwany przyznat ubezpieczonej emeryture na podstawie
art. 24 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgca cofnefta powyzszy
whniosek o emeryture w dniu 28 lutego 2013 r., a decyzjg z 14 marca 2013 r. pozwany
umorzyt postepowanie o emeryture.

W dniu 30 marca 2016 r. skarzgca ponownie ztozyta wniosek o emeryture w
zwigzku z ukonczonym powszechnym wiekiem emerytalnym, wnoszgc o ustalenie
podstawy wymiaru emerytury wedtug wariantu najkorzystniejszego. W wyniku tego
wniosku organ wydat zaskarzong decyzje z 1 kwietnia 2016r. Wysokos¢ emerytury
zostata obliczona zgodnie z art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia
emerytury przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczgtkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do kohca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od
ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlegata
pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci
przed obliczeniem =zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Tak obliczona emerytura stanowita réwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem
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podzielenia podstawy zaliczenia emerytury przez dalsze srednie trwanie zycia, ktore
ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Emerytura wyniosta 1230,61 zt.

Whnioskodawczym zakwestionowata zastosowanie wobec niej art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w E. w wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r., IV U 644/14, oddalit
odwotanie ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Okregowy stwierdzit, Zze pozwany organ
w oparciu o wskazane przepisy prawidtowo ustalit wysokos¢ emerytury
wnioskodawczym wedtug nowych zasad. Sad podkreslit, ze system emerytalny
wprowadzony ustawg z 17 grudnia 1998 r. jest tzw. systemem zdefiniowanej sktadki,
CO 0znacza, ze wysokosc¢ otrzymywanego swiadczenia jest uzalezniona od wysokosci
wnoszonej do systemu skfadki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji. Podstawowg cechg
tego systemu jest przerzucenie ryzyka wysokosci przysziego $wiadczenia na
przysztych swiadczeniobiorcéw, a wysokos¢ swiadczen jest uzalezniona od dtugosci
aktywnosci zawodowej i wysokosci sktadek. Przyszty Swiadczeniobiorca winien zatem
liczyC sie z tym, Zze im wczesniej zacznie korzysta¢ ze Swiadczenia, tym jego wysokos$é
bedzie nizsza.

Sad zauwazyl, ze skarzgca zdecydowata sie przejS¢ na wczesniejszg
emeryture w wieku 55 lat na podstawie art. 46 powofanej ustawy i pobierajgc
Swiadczenie emerytalne od 07 grudnia 2007 r. uszczuplita zgromadzone w trakcie
zatrudnienia skfadki. Emerytura ustalona skarzgcej w powyzszy sposéb okazata sie
jednak swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas wyptacanej wczesniejszej
emerytury.

Odnoszac sie do zarzutéw co do braku podstaw stosowania do skarzacej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r. z uwagi na zasade praw
nabytych, Sgd Okregowy wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zasadg postepowania jest badanie legalnosci decyzji na dzien jej wydania. Sad zatem
dokonuje oceny legalnosci decyzji wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
jej wydania, ewentualnie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu zlozenia
wniosku, gdy ten okaze sie korzystniejszy, chyba ze co innego wynika z przepisow
szczegolnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98, z 13
wrzesnia 2005 r., | UK 354/04).

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit skarzgcej prawo do
emerytury i jej wysokos¢ od 1 marca 2016 r., stosujgc obowigzujgce w dacie wydania
decyzji, a takze w dacie ztozenia wniosku przepisy prawa - art. 24 i art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy wskazat przy tym, ze utrwalone jest w orzecznictwie (np. uchwaty:
uchwata Catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2000 r. lll ZP 29/2000 i uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r. 11l UZP 5/2003) oraz w doktrynie stanowisko,
zgodnie z ktorym decyzje organu rentowego majg charakter deklaratoryjny, a prawo
do $wiadczeh z zakresu ubezpieczen spotecznych powstaje ex lege z chwilg spetnienia
ustawowych przestanek.
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Ze wzgledu na postawione w omawianej sprawie zarzuty naruszenia praw nabytych
(art. 2 Konstytucji) Sad Okregowy w E. odwofat sie do dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego standardu ochrony takich
praw (zob. wyroki z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99 oraz 20 grudnia 1999 r., K 4/99).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedgca jedng z zasad wywodzonych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wymaga poszanowania praw nabytych
(tego, by prawa nabyte byty chronione). Chodzi przy tym o ochrone takich tylko sytuaciji
prawnych jednostki, ktére majg charakter praw podmiotowych zaréwno prywatnych,
jak i publicznych. Nie jest natomiast wazne, czy dane prawo zostato nabyte na
podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy czy z mocy ustawy, z chwilg spetnienia
okreslonych w niej warunkéw. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje ,arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych", takich wszakze tylko, ktore zostaty
nabyte stusznie (sygn. K 5/99). Zapewnia ona miedzy innymi poszanowanie praw do
Swiadczen emerytalnych, dla ochrony ktérych szczegdlng doniosto§¢ ma zasada
wzajemnosci. Ubezpieczony nabywa je bowiem w zwigzku z jego wtasnym udziatem
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Wiez miedzy wkitadem pracy pracownika i
uiszczong przez niego skfadkg a gromadzonym funduszem ubezpieczeniowym jest
wazkim argumentem na rzecz silnej ochrony tych praw.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu ochrona praw
nabytych nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe sg od niej odstepstwa, przy czym
ocena dopuszczalnosci odstepstwa moze by¢ dokonana w konkretnej sytuacji z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady
ochrony praw nabytych moze by¢é w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia realizaciji
innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, chocby nie byta ona wprost wyrazona w
tekscie przepisow konstytucyjnych. Precyzujgc pojecie ,szczegdlnych okolicznosci”,
uzasadniajgcych odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych trzeba dac¢ pierwszenstwo okreslonej warto$ci chronionej badz
znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytucji. Ingerujgc w prawa nabyte, prawodawca
powinien jednak umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie sie do nowej sytuaciji.
Trybunat, wielokrotnie podkreslajgc doniostos¢ stabilnosci przepiséw emerytalno-
rentowych, zaznaczat jednocze$nie, ze ustawodawca ma prawo modyfikowania
opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwtaszcza
w sytuacji przeobrazen spotecznych i gospodarczych. Wskazywat przy tym, ze w
przypadku kompleksowych i gtebokich reform, takich jak wprowadzona w zycie w 1999
r. reforma emerytalno-rentowa, potrzeba zapewnienia jednolitosci, spdjnosci i
sprawiedliwosci nowego systemu uzasadnia¢é moze modyfikacje przyznanych
wczesniej uprawnien. Trybunat uznat tez, Zze ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w
warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w
sytuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢
zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzys¢ zainteresowanych,
dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do istniejgcych warunkéw
ekonomicznych. Zdaniem Trybunatu, by oceni¢ dopuszczalno$s¢ ograniczen praw
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nabytych, nalezy rozwazy¢: 1) czy podstawg wprowadzonych ograniczeh sg inne
normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej
normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy
wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4)
czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreslenia
zakresu i form m. in. ubezpieczenia emerytalnego. To znaczy, ze ustawodawca moze
uksztattowany system emerytalny zmienia¢ lub modyfikowaé. Rozwazajgc mozliwe
zmiany przepisow emerytalnych w okresie od przystgpienia przez dany podmiot do
systemu do momentu, w ktéorym konczy sie pobieranie przez niego swiadczenia
emerytalnego, trzeba zauwazyC, ze zmiany tego rodzaju mogg nastgpi¢ (co nie
znaczy, ze sg dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od
spetnienia warunkéw nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej
oraz na etapie realizowania prawa do emerytury (spetniania $wiadczenia). W dwdch
ostatnio wyrdznionych okresach zmiany nie mogg odnosic¢ sie do warunkéw uzyskania
prawa do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto | lub in concreto) nabyte. Mogg
jednak dotyczy¢é warunkow waloryzacji naleznych Swiadczen, sposobu ich wypfaty.
Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw emerytalnych.
Natomiast w okresie nabywania prawa do emerytury mozliwe sg zmiany warunkéw
jego nabycia; konstytucyjnie niedopuszczalne jest zniesienie prawa do emerytury
(jeszcze nienabytego).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze powstaje zatem pytanie, czy wyrazone w
art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznienie ustawodawcy do regulowania, a zatem takze
zmieniania, ,zakresu i form zabezpieczenia spotecznego" doznaje ograniczen - ze
wzgledu na zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa -
w kazdym z wyréznionych okreséw i czy w takim samym stopniu w kazdym z nich. W
szczegolnosci, czy dopuszczalna jest zmiana warunkéw nabycia prawa do emerytury
w trakcie jego nabywania oraz zmiana wysokosci i sposobu realizacji nabytego juz
prawa. Od momentu nabycia prawa do emerytury in concreto nastepuje - co do zasady
- realizacja naleznego swiadczenia. Jednak jego wysokosS¢ oraz realnos¢ moze byc¢
narazona na ewentualne zmiany tresci norm prawnych.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z jego orzecznictwem nie jest wykluczona
ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa
podmiotowe"), jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktére jg
usprawiedliwiaja.

Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku petnego sktadu z 19 grudnia 2012
r. K9/12.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania Sgd Okregowy w E. wskazatl, ze
przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostat zastosowany przez pozwanego
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prawidtowo, majgc na uwadze kompleksowe zmiany prawa emerytalnego,
polegajgce na wprowadzeniu systemu zdefiniowanej sktadki opisane wyzej.

Skutkiem zastosowania tego przepisu jest to, ze podstawa obliczenia
emerytury skarzgcej zostata pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w
kwocie 164.549,21 zt. Emerytura wyliczona zostata zatem prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Postepowanie w sprawach swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 116 ust. 1). Swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesnie;j
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
(art. 129 ust. 1).

Przepisy uzalezniajg podjecie wyptaty od powstania prawa do Swiadczenia,
zgtoszenia o nie wniosku oraz ustalajg Scisty zwigzek miedzy ztozeniem wniosku a
wyznaczeniem okresu, za ktory Swiadczenie sie nalezy. Z tej regulacji wyptywa
zasada ogolna, ze wykluczone jest przyznanie i wyptacanie Swiadczenia bez
wniosku lub za okresy wczesniejsze. Mimo ze skarzgca ukonczyta 60 lat wczes$niej
i wczesniej spetnita warunki do nabycia emerytury na podstawie art. 25 i 26, to
jednak - jak uznat Sgd Okregowy - skuteczny wniosek o emeryture ztozyta dopiero
w dniu 30 marca 2016 r. Dlatego prawo do swiadczenia nie mogto by¢ ustalone i
wyptacone na mocy decyzji administracyjnej za wczesniejszy okres.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze potrzebe przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w
niniejszej sprawie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci uzasadnia takze argumentacja przedstawiona przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 3 listopada 2015 r. (P 11/14), ktérym umorzono
postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat miedzy innymi
ze: "Art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujgcej z 2012 r. w art. 25 ustawy FUS po ustepie
1 dodat ust. 1a-1c, przy czym pytajgcy sgd zakwestionowat ten przepis tylko w
zakresie (w czesci), w jakim dodaje ust. 1b 0 nastepujacym brzmieniu: "1b. Jezeli
ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne".

Przytoczony powyzej art. 25 ust. 1b ustawy FUS wprowadza regulacje,
zgodnie z ktéra, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture przystugujgcg mu w nizszym
niz powszechny wieku emerytalnym lub w wieku obnizonym (na podstawie
wymienionych przepiséw), wowczas podstawe obliczenia emerytury w wieku
powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W dalszej czesci wywodu Trybunatu
emerytury pobrane na podstawie art. 26b, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184
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ustawy FUS lub art. 88 Karty Nauczyciela, o ktérych méwi art. 25 ust. 1b ustawy
FUS, bedg okreslane - tak jak uczyniono to w pytaniu prawnym oraz w stanowiskach
uczestnikdw postepowania - jako " wczesniejsze emerytury"”.

Pytajgcy sad nie kwestionuje konstytucyjnosci wprowadzonego w art. 25 ust.
1b ustawy FUS pomniejszania podstawy obliczenia emerytury w wieku
powszechnym o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, lecz to, ze regulacja ta znajduje zastosowanie wobec
osob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. (przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
nowelizujgcej z 2012 r.) korzystaty z wczesniejszej emerytury i przed tym dniem
nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym, ale wniosek o jej przyznanie
ztozyty po 1 stycznia 2013 r. Zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy FUS do opisanej
sytuacji wynika, zdaniem pytajgcego sgdu, z kilku przestanek, ktére wymagajg
odrebnego oméwienia.

Po pierwsze, pytajacy sgd wskazat, ze w ustawie nowelizujgcej z 2012 r. nie
ma przepisu intertemporalnego dotyczgcego regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b
ustawy FUS i wywiodt z tego wniosek, Zze okreslajgc zakres czasowy zastosowania art.
25 ust. 1b ustawy FUS, nalezy oprze¢ sie na regule bezposredniego dziatania prawa
nowego i stwierdzi¢, ze zawarta w nim regulacja znajduje zastosowanie do wszystkich
sytuacji prawnych "w toku".

Po drugie, pytajgcy sad, przywotawszy tres¢ art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1
ustawy FUS, stwierdzit, ze w przypadku Swiadczen emerytalnych warunki ich nabycia
okresla sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku o takie
Swiadczenie. Ta teza doprowadzita sgd do wniosku o zastosowaniu art. 25 ust. 1b
ustawy FUS wobec osob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. pobieraty tzw. wczesniejszg
emeryture, przed tym dniem spetnity warunki nabycia emerytury w wieku
powszechnym, ale wniosek o emeryture ztozyty po tym dniu.

Sejm i Prokurator Generalny, odwotawszy sie gtéwnie do orzecznictwa sgddéw
apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, uznali, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez
pytajacy sad rezultat interpretacyjny rozwazanych przepiséw, a mianowicie taki, iz art.
25 ust. 1b ustawy FUS nie obejmuje osob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. korzystaty z
wczesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku
powszechnym (spetnity warunki jej uzyskania), niezaleznie od tego, czy odpowiedni
wniosek ztozyty przed czy po 1 stycznia 2013 r.

Poniewaz od ustalenia, czy pytanie prawne sgdu dotyczy jednego z rezultatow,
interpretacyjnych zaskarzonych przepiséw, czy ich okreslonej tre$ci normatywnej,
zalezy rozstrzygniecie o jego dopuszczalnosci, Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat
zakres zastosowania normy wywiedzionej z art. 25 ust. 1b ustawy FUS.

W pierwszej kolejnosci nalezato zauwazy¢, ze art. 100 ust. 1 ustawy FUS,
zamieszczony w jej dziale VIl " Zasady ustalania Swiadczen" w rozdziale 1" Powstanie
i ustanie prawa do swiadczen", stanowi, iz prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkédw wymaganych do nabycia tego
prawa (z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym: "Jezeli ubezpieczony pobiera zasitek
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chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy wyptacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia").

Z kolei art. 129 ust. 1 ustawy FUS, zamieszczony w dziale IX "P. w sprawach
Swiadczen i wyptata Swiadczen" rozdziale 3 "Ogolne zasady wypfaty Swiadczen",
stanowi, ze swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Ustawa expressis verbis rozroznia zatem moment powstania prawa do
emerytury (renty) i moment wyptaty swiadczenia. Daje temu wyraz takze przez
zamieszczenie wskazanych wczesniej przepisow w rdéznych jej rozdziatach,
opatrzonych tytutami adekwatnymi do ich tresci. W literaturze i orzecznictwie zwrécono
dodatkowo uwage, Ze ztozenie wniosku o emeryture nie przesgdza jeszcze o przejsciu
na emeryture i pobieraniu swiadczenia. Wniosek moze bowiem dotyczy¢ tylko
ustalenia nabytego prawa i obliczenia wysokosci swiadczenia; moment realizacji
powstatego uprawnienia zalezy od woli ubezpieczonego (zob. K. Antonéw, komentarz
do art. 100, (w:) K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i
renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz,
Warszawa 2014). Wyréznienie tych odmiennych momentdw, czesto niepokrywajgcych
sie ze sobg, aktualizuje pytanie o konsekwencje zmiany tresci norm prawnych
nastepujgcej w okresie miedzy nimi.

W doktrynie mozna znalez¢ stanowisko podwazajgce regute, ktérg przyjat
pytajgcy sad, a mianowicie, ze wniosek o S$wiadczenie emerytalne podlega
rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu jego zlozenia, chyba
ze co innego wynika z przepisow szczegolnych. Jak podniesiono, przyjecie takiej
reguty powodowatoby, ze mimo nabycia okreslonego uprawnienia ex lege, brak
wniosku o jego ustalenie skutkuje tym, ze pozniejsza, niekorzystna zmiana tresci
norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji ustalajgcej prawo do
Swiadczenia na podstawie przepisow prawa dawnego. Oznaczatoby to, ze " prawo
nowe wywieratoby skutek retrospektywny, to znaczy nakazujgcy zmiane prawnej
kwalifikacji standéw faktycznych rozpoczetych i zrealizowanych pod rzgdami prawa
dawnego, a trwajgcych w chwili zmiany prawa. (...) W takim przypadku dochodzitoby
do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym (..)" (K. Slebzak,
komentarz do art. 100, (w:) B. Gudowska, K. Slebzak, Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Emerytury pomostowe, Warszawa 2013, s. 635).
Przywotujgc podobne argumenty, inni autorzy wprost stwierdzajg, ze prawo do
emerytury ustala sie na dzien spetnienia warunkow powstania prawa do tego
Swiadczenia, bez wzgledu na ztozenie wniosku, co przesgdza o zachowaniu przez
zainteresowanego nabytych ex lege uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu
prawnego (zob. K. Antondéw, komentarz do art. 100, op.cit.).

Analiza orzecznictwa sgdow powszechnych, w tym przede wszystkim Sgdu

Najwyzszego, dowodzi, ze sady stojg na stanowisku, iz ustalenie prawa do
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Swiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia
tego prawa. (...)

W przywotanych doktrynie i orzecznictwie podnoszone sg takze argumenty
natury konstytucyjnej, dotyczgce wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw
nabytych. Argumenty te majg swe wzmocnienie w dotychczasowym dorobku
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego. Na temat tej zasady w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego Trybunat wypowiedziat sie w wyroku petnego sktadu z
7 maja 2014 r. (K 43/12), podsumowujgc i rozwijajgc swoj dorobek orzeczniczy.
Trybunat przypomniat, ze zasadg ochrony praw nabytych obejmuje takze tzw.
ekspektatywy, zwtaszcza ekspektatywy praw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Choc pojecie ekspektatywy nie zostato w orzecznictwie uksztattowane precyzyjnie,
to w odniesieniu do praw emerytalnych Trybunat odréznit je od praw nabytych w
drodze skonkretyzowanych ostatecznych decyzji przyznajgcych swiadczenia, jak i
od praw nabytych in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o
przyznanie Swiadczenia. Wedtug Trybunatu ochrona przystuguje prawom
podmiotowym nabytym in concreto, nabytym in abstracto oraz maksymalnie
uksztattowanym ekspektatywom tych praw, w odroznieniu od ekspektatyw, ktore nie
sg maksymalnie uksztattowane. Zaznaczajgc, ze nabywanie prawa do emerytury jest
procesem wieloletnim, Trybunat wyréznit w nim poszczegolne okresy. | tak - zdaniem
Trybunatu - mozna mowic¢ o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie okreslony
podmiot, co jest potwierdzone wydang przez upowazniony organ decyzjg
emerytalng, oraz o nabyciu uprawnienia w sensie spetnienia wszystkich
przewidzianych prawem warunkow, lecz przed wydaniem stosownej decyzji, a takze
0 zazwyczaj kilkudziesiecioletnim okresie nabywania uprawnien emerytalnych.
Trybunat, rozwazajgc mozliwe zmiany przepisow emerytalnych w okresie od
przystgpienia przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktérym konczy sie
pobieranie przez niego Swiadczenia emerytalnego, zauwazyt, ze zmiany tego
rodzaju mogg nastgpi¢ (co nie znaczy, ze sg dopuszczalne) w okresie nabywania
prawa do emerytury, w okresie od spetnienia warunkéw nabycia tego prawa do
wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa do
emerytury (spetniania swiadczenia). W dwoch ostatnio wyréznionych okresach
zmiany nie mogg odnosic sie do warunkéw uzyskania prawa do emerytury, poniewaz
jest ono juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ mogg dotyczy¢ warunkow
waloryzacji naleznych swiadczen czy sposobu ich wyptaty. Konstytucyjnie jest
niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw emerytalnych.

Natomiast w okresie nabywania prawa do emerytury zmiany warunkdéw jego
nabycia sg mozliwe; konstytucyjnie niedopuszczalne jest zniesienie prawa do
emerytury (jeszcze nienabytego). Trybunat zaznaczyt wodwczas, Ze ustawa
nowelizujgca z 2012 r. zmienita warunki nabycia prawa do emerytury dla tych
wszystkich, ktérzy przed jej wejsciem w zycie praw tych nie nabyli. Podwyzszenie
wieku emerytalnego objeto wiec osoby, ktére sg w trakcie nabywania uprawnien
emerytalnych; nie objeto natomiast tych, ktorzy prawa takie, zaréwno rozumiane jako
prawa in concreto, jak i prawa in abstracto przed jej wejSciem w zycie uzyskali.
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Trybunat dodat przy tym, ze swoboda ustawodawcy co do zmiany warunkow nabycia
Swiadczen emerytalnych jest wieksza, jesli perspektywa spetnienia owych warunkow
jest odlegta i istnieje jakas mozliwos¢, by sie do zmienionych warunkow dostosowac.
Maleje natomiast wraz ze zblizaniem sie do momentu spetnienia warunkow, zwtaszcza
osiggniecia granicy wieku emerytalnego.

Z analizy tresci przywotanych w pytaniu prawnym przepiséw i praktyki ich
stosowania, przede wszystkim z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wynika, ze przepisy
kwestionowane przez Sgd Okregowy w Szczecinie mogg by¢ i sg interpretowane
odmiennie niz czyni to pytajgcy sad. Co wiecej - opisany wyzej rezultat interpretacyjny
- odmienny od przyjetego przez pytajgcy sad, znajduje oparcie w wazkich
argumentach konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze pytanie
prawne Sgdu Okregowego w Szczecinie nie dotyczy utrwalonej w praktyce stosowania
prawa tresci normy odtworzonej z zaskarzonych przepisow, lecz jednego z rezultatow
interpretacyjnych tych przepisobw. Nalezy zauwazyé, Zze wyktadnie taka, jak
kwestionowana przez pytajacy sad, przyjmujg tez organy rentowe, co wynika z
licznych skarg, jakie wptywaty do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry informowat o
nich Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (pismo z 6 marca 2013 r., znak: (,..)-111/13/AJ).
Potwierdzit jg tez Minister, ktérego zdaniem art. 25 ust. 1b ustawy FUS ma
zastosowanie do wszystkich wnioskéw o emeryture zgtoszonych po 31 grudnia 2012
r. Ani stanowisko organéw rentowych, ani (...) nie jest jednak dla sagdow wigzgce”.

ZwazyC nalezy, ze z przytoczonego powyzej uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wynika, ze mozliwe sg rozne interpretacje
zagadnienia, czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obejmuje osoby, ktére przed 1 stycznia 2013 r. korzystaty z wczesniejszej emerytury i
przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym (spetnity warunki
jej uzyskania), niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek ztozyty przed czy po 1
stycznia 2013 r.

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ mozna, ze art. 55a cyt. ustawy jest, co nie
budzi watpliwosci, rozwigzaniem analogicznym do art. 25 ust. 1 b ustawy (por.
uzasadnienia projektu ustawy z 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS).

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2016 r. (Il UK 78/15), ktory - dostarczajgc cennej analizy stosowania art. 55a ust. 2
oraz art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozwala jednak - z
uwagi na podstawe faktyczng sprawy, tj. fakt, iz ubezpieczony powszechny wiek
emerytalny osiggnat przed 1 stycznia 2013 r. - na rozstrzygniecie kwestii bedgce;j
przedmiotem niniejszego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu przywotanego orzeczenia Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze emerytura
obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
"réwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
sposob okreslony w art. 25" (ust. 1). Z kolei kwota ustalona "w sposéb okreslony w art.
25", to podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktérg skfadajg sie kwoty
"sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
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zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konnca miesigca poprzedzajgcego
miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkow zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a u.s.u.s., z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art.
185". Dalej idgc, stosownie do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ubezpieczony "pobrat emeryture na podstawie
przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela. Wszystkie opisane operacje stanowig "obliczenie emerytury na
podstawie art. 26".

Artykut 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie kreuje samodzielnie
(odrebnie) prawa do jakis innych emerytur niz wynikajgce z art. 29, 32, 33 i 39, co
obrazuje zestawienie go z art. 184, ktéry ustanawia autonomiczne przestanki prawa
do emerytury réznigce sie Od przestanek przewidzianych w art. 32, 33, 39 40. Artykut
46 jest wiec jedynie normatywnym, miedzyczasowym fgcznikiem osob urodzonych w
latach 1949-1968 z uprawnieniami ptyngcymi ze starego systemu emerytalnego, stad
emerytury "na podstawie art. 46" (jak to okresla art. 25 ust. 1b), to w istocie emerytury
"na podstawie art. 29, 32, 33 i 39". Dlatego moc obowigzujgca art. 25 ust. 1b rozcigga
sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore przed ztozeniem wniosku,
o ktérym mowa w art. 55, pobieraty emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39, a
dodanie art. 55a ust. 2 stanowi zwerbalizowanie tresci normatywnej, ktéra do tej pory
wynikata z wykfadni systemowe;j i funkcjonalne;.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze od 1 maja 2015 r. wprowadzono do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych art. 55a (na podstawie
ustawy z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Zgodnie z nim: "Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do
ubezpieczonego, ktory miat ustalone prawo do emerytury przed zgtoszeniem wniosku
o emeryture, o ktérej mowa w art. 27" (ust. 1), "Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture,
do ktérej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia
emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne" (ust. 2), "Prawo do emerytury
ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3,
ustaje z dniem, od ktérego zostata przyznana emerytura na podstawie art. 27,
obliczona zgodnie z art. 26" (ust. 3).

Wobec jednolitej wyktadni art. 55 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przyjetej w orzecznictwie sgdowym, uznac¢ nalezy, jego
normatywny sens wyznaczony zostat przez judykature. Stgd dodanie art. 55a ust. 1
nie stanowi zmiany stanu prawnego (wbrew sugestii ptyngcej z uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajgcej), ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej
normy prawnej (dotychczas nieistniejgcej). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
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skladu siedmiu sedzidw z 15 pazdziernika 2009 r., II UZP 3/09), tego rodzaju
nowelizacje przepiséw wystepujg w praktyce legislacyjnej (zob. A. Bielska-Brodziak,
Z. Tobor: Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie interpretacyjnym, PiP 2009
nr 9, s. 18), a jej przyktadem sa: art. 49a ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, ktéry
zostat dodany z 1 lipca 2004 r. przez art. 14 ust. 11 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, art. 6 i art. 75 ust. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust. 3a ustawy z 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zotnierzy, co byto przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 listopada
2007 r., Il CZP 106/07.

Podobnie rzecz sie ma - jak wskazat Sgd Najwyzszy - z art. 55a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. O tym, ze zawarta w
nim norma byta juz zawarta w tresci przepisow tej ustawy, przekonujg nastepujgce
argumenty.

Artykut 26 tej ustawy nie funkcjonuje w "prézni normatywnej", ale jest jedng z
wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia
emerytalnego i dlatego powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powigzanych z
nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura obliczona na podstawie art. 26, to
"réwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
sposob okreslony w art. 25 (ust. 1). Z kolei kwota ustalona "w sposob okreslony w art.
25", to podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktérg sktadajg sie kwoty
"sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konnca miesigca poprzedzajgcego
miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczgtkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Dalej idac,
stosownie do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od osdéb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli
ubezpieczony "pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela". Wszystkie opisane
operacje stanowig "obliczenie emerytury na podstawie art. 26".

Jak wynika z przytoczonej tresci art. 25 ust. 1b, mozliwosc¢ przejscia z systemu
zdefiniowanego $wiadczenia (obliczonego wedtug zasad wynikajgcych z art. 53) do
systemu zdefiniowanej skfadki wigze sie z konieczno$cig pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury kapitatowej "o sume kwot pobranych emerytur". Zasada ta - w
zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w rdwnym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich
0s6b pobierajgcych swiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wtasnie ze wzgledu
na "zrownanie" w art. 55 praw osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami
0s6b urodzonych w latach 1949- 1968 (zob. przywotang wyzej argumentacje Sadu
Najwyzszego). Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajgc wole
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"wejscia" do systemu zdefiniowanej skfadki, zostaje jego beneficjentem na warunkach
obowigzujgcych w tym systemie osoby urodzone w latach 1949-1968.

Trzeba tez podkresli¢, ze ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968,
zgodnie z art. 46, przystugujg emerytury "na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33
i 39", a wiec w istocie sg te same emerytury, jakie przystugujg urodzonym przed 1
stycznia 1949 r. i dla obu grup ubezpieczonych sg one wyrazem przejsciowego
utrzymania przywilejéw dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Z tego punktu widzenia norma zawarta w art. 46 petni
role takg jak przepis intertemporalny (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
16 czerwca 2011 r. i przywotane w nim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego),
poniewaz rozwigzuje kwestie zwigzane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w
starym systemie, a wiec pod rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o systemie emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (przed 1 stycznia 1998 r.). Innymi stowy, art. 46 rozstrzyga, ktore przepisy
dotyczgce Swiadczen 2z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (zasadniczo
przewidzianego dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami
(nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego, spetnienie warunkéw do
uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem) majg zastosowanie takze do
os6b urodzonych w latach 1949-1968.

Zatem art. 46 nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki$ innych emerytur
niz wynikajgce z art. 29, 32, 33 i 39, co obrazuje zestawienie go z art. 184, ktory
ustanawia autonomiczne przestanki prawa do emerytury réznigce sie od przestanek
przewidzianych w art. 32, 33, 39 i 40. Artykut 46 jest wiec jedynie normatywnym,
miedzyczasowym tgcznikiem oséb urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami
ptyngcymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury "na podstawie art. 46"
(jak to okresla art. 25 ust. 1b), to w istocie emerytury "na podstawie art. 29, 32, 33 i
39". Dlatego moc obowigzujgca art. 25 ust. 1b rozcigga sie takze na osoby urodzone
przed 1 stycznia 1949 r., ktére przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 55,
pobieraty emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39, a dodanie art. 55a ust. 2 stanowi
zwerbalizowanie tresci normatywnej, ktora do tej pory wynikata z wykfadni systemowej
i funkcjonalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajgcego w niniejszym sktadzie za przyjeciem
kazdego z przytoczonych powyzej stanowisk przemawiajg wazkie argumenty.

Z jednej strony nie sposdb odmdwi¢ zasadnosci pogladom akcentujgcym zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w jej ramach -
zasade ochrony praw nabytych, za czym opowiedziat sie Sgad pierwszej instanciji
rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie i do przyjecia ktorego to stanowiska sktania sie
Sad Apelacyjny.

Rozwijajgc ten watek rozwazan Sgd Apelacyjny zwraca uwage, ze zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli - vide: orzeczenia TK: K 27/00 z 7 lutego 2000 r.; K 45/05 z 21
grudnia 2005 r.) jest tzw. zasadg pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
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panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Zasada zaufania, pomimo
swej nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogdlnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego i nalezy do niekwestionowanego kanonu tej zasady (zob. TK w K
4/99 z 20 grudnia 1999 r.). Ogdlnie rzecz ujmujac, jej tres¢ sprowadza sie do zakazu
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz
nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania, innymi stowy - stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zachety
naduzywania wtadzy wzgledem obywateli (zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 64). W
mysl komentowanej zasady niedopuszczalne jest stanowienie przepisow razgco
niesprawiedliwych. Jak to ujgt TK, ,ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami
podwaza¢ ufnosci obywateli w sprawiedliwosc i racjonalnos¢ swoich dziatan" (SK
34/04 z 29 czerwca 2005 r.).

Drugg zasadg pochodng wynikajacg bezposrednio z ogdlnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej stanowi zasada wiasciwej) poprawnej legislacji. Zgodnie z tg zasada
przepisy prawa powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i jasny, zrozumiaty dla
ich adresatow. Powinno sie to przejawia¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow i
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ bylo oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Funkcjg zasady poprawnej legislacji nie jest tylko zapewnienie
prawidtowosci prawu regulujgcemu stosunki miedzy wiladzami publicznymi i
obywatelami (jednostkami), lecz w ogdlnosci prawu, ktéremu jest konieczna do
osiggniecia celéw wyznaczonych danemu uregulowaniu. Ponad wszelkg watpliwosé
pozostaje, ze na czoto wysuwa sie zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego obywatelom. Zasada poprawnej legislacji odnosi sie takze do formutowania
celdéw, ktore prawodawca chce osiggng¢ swoim dziataniem. Zasady te ,stanowig
podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy
SposOb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego
celu" (K 28/02 z 24 lutego 2003 r.). Przede wszystkim chodzi jednak o to, by w panstwie
obowigzywat spojny i jednolity system prawny, pozbawiony sprzecznosci tak w
uktadzie wertykalnym, jak i horyzontalnym (zob. Z. Witkowski, [w:] Prawo..., s. 91).

Najwazniejszg zasadg tzw. drugiego stopnia, wynikajgcg z zasady poprawne;j
legislacji, jest wymdg okreslonosci prawa (zob. P 8/05 z 31 marca 2006 r.). Wymadg
okredlonosci bez watpienia i w sposob kategoryczny odnosi sie do relacji miedzy
panstwem i obywatelami - adresatami danej regulacji, ktérzy majg prawo oczekiwac
jej czytelnosci, przejrzystosci,! poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkdw z intencjami' prawodawcy (zob. SK 26/02 z 31 marca
2005 r.). Bowiem ,niejasno$¢ przepiséw jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa, co odbiera [im] poczucie
bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa" (SK 4/02 z 15
kwietnia 2003 r.). Z zasady okreslonosci prawa wynika, ze kazdy przepis aktu
prawotworczego (normatywnego) - zob. P 6/04 z 17 maja 2005 r, zwtaszcza zas
dotyczacy wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwos¢ stosowania wobec
niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposob poprawny, jasny i precyzyjny, tym
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samym zapewniajgcy przewidywalnos¢ skutkow jego zastosowania (por. P 13/01 z 12
czerwca 2002 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie sktonny
bytby uznac, ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 25 ust. 1b oraz art. 55a ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS prowadzi¢ powinna do wniosku, iz przy przyznaniu
emerytury i obliczeniu jej wysokosci po ztozeniu przez ubezpieczonego w dniu 25
stycznia 2016 r. wniosku o wyptate i przeliczenie Swiadczenia - na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 i art. 55a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS -
osobie, ktora pobierata wczesniejszg emeryture od 1 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu
59 lat na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a prawo do emerytury w powszechnym
wieku ex lege nabyta na mocy art. 27 ust. 2 FUS z 29 listopada 2007 r., to jest przed
wprowadzeniem z 01 stycznia 2013 r. przepisu art. 25 ust. 1 b FUS, nie nalezy
stosowaC pomniejszenia o0 kwoty stanowigce sume kwot pobranych wczesniej
emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce z tego przepisu, jak i z
przepisu art. 55 a ust. 2 FUS”.

Z drugiej strony, Sad Apelacyjny dostrzega, ze nie sposéb odmowié
racjonalnosci argumentacji powotywanej na poparcie pogladu o koniecznosci
stosowania przepisow w ksztatcie obowigzujgcym w dacie, w ktorej przyznano prawo
do wyptaty Swiadczenia, ktére to stanowisko zaktada, Zze o ile ocena spetnienia
warunkow do nabycia prawa do sSwiadczenia nastepuje wedlug przestanek
warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujgcych w dacie spetnienia ostatniej
przestanki, o tyle okreslenie wysokosci swiadczenia zwigzane jest z datg ztozenia
wniosku o swiadczenie. W okresie nabywania prawa do emerytury zmiany warunkow
jego nabycia sg mozliwe; konstytucyjnie niedopuszczalne jest natomiast zniesienie
prawa do emerytury (jeszcze nienabytego). Za koncepcjg tg przemawia literalna
wykfadnia art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak
réwniez fakt braku przepisow intertemporalnych w odniesieniu tak do normy art. 25
ust. 1 b. jak i art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sugerujgcy
konieczno$¢ stosowania nowego prawa do sytuacji prawnych ,w toku”. Nadto,
niewatpliwie zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego. Jak
juz wyzej wskazano, Trybunat Konstytucyjny, wielokrotnie podkreslajgc doniostos¢
stabilnosci  przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczat jednoczesnie, ze
ustawodawca ma prawo modyfikowania opartych na tych przepisach praw stusznie
nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i
gospodarczych. Trybunat uznat nadto, ze ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w
warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w
sytuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze byc¢
zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzysc¢ zainteresowanych,
dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do istniejgcych.

W tym zakresie nie bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢ - akcentowania m. in.
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2014 r., K 43/12 - iz celem nowego
systemu emerytalnego (zmiany zapoczgtkowane ustawg z 11 maja 2012 r. o zmianie
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ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw) byto stworzenie mechanizmu gromadzenia srodkéw finansowych
tagodzacych w przysztosci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujgcym procesem
starzenia sie ludnosci, przy ograniczeniu roli panstwa. Zdaniem Trybunatu,
przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajdowata oparcie w
wartosciach i normach konstytucyjnych, "urzeczywistniajgc" prawo do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych. Trybunat
podkreslit, ze cele ustawy nowelizujgcej z 2012 r. tylko w pewnym stopniu pokrywajg
sie z celami reformy emerytalnej z 1999 r., a mianowicie nowelizacja ta jest reakcjg na
zmieniajgce sie czynniki demograficzne oraz pogtebiajacy sie i permanentny deficyt
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na dalszy plan schodzi tu podstawowe dla
reformy z 1999 r. dgzenie do objecia powszechnym systemem emerytalnym réznych
grup zawodowych, takze tych, ktérych swiadczenia finansowane sg z budzetu
panstwa. W 1999 r. ustawodawca rozpoczat proces tworzenia jednolitego systemu
emerytalnego, miedzy innymi ograniczajgc tzw. przywileje emerytalne i zrownujgc
wczesniejszy wiek emerytalny niektorych grup zawodowych z powszechnym wiekiem
emerytalnym. W ustawie nowelizujgcej z 2012 r., reagujgc na nowe zjawiska nie wy
stepujgce pod koniec lat dziewieédziesigtych, wprowadzit do systemu emerytalnego
dwie istotne zmiany: podniést wiek emerytalny i przewidziat stopniowe zrownywanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz ustanowit emeryture czesciowa.

Petnomocnik ubezpieczonego — art. 465 § 1 k.p.c — przedstawiciel
zwigzku zawodowego (lIl UZP 7/17)

Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z 20 czerwca 2017 r. (lll AUa 1044/16) zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,Czy petnomocnikiem ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1 k.p.c. moze
by¢ przedstawiciel kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego w oparciu o statut
tego zwigzku i art. 4 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
2015.1881.j.t.), czy tez konieczne jest istnienie jakichkolwiek stosunkéw prawnych
tgczacych ubezpieczonego z pracodawca, u ktérego dziata ten zwigzek?”

Sad Apelacyjny uzasadniajgc zadanie pytania wskazat, ze: zgodnie z art. 4771°
§ 1 k.p.c. odwotanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreslenie i
zwiezte uzasadnienie zarzutow i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika. W przypadku wnoszenia odwotania
przez petnomocnika wymagane jest dotgczenie petnomocnictwa, stosownie do art. 126
§ 3 k.p.c. (por. takze: J. Gudowski, [w:] Erecinski, Komentarz KPC, t. 2, 2009, s. 605).

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 08 lipca 2008r. Il CZP
154/07 ,przepis art. 87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze byc¢
obchodzony ani przez sad, ani przez strony, a do tego prowadzitoby akceptowanie
udziatu w postepowaniu 0sob ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w
charakterze petnomocnika procesowego. Dopuszczenie zatwierdzania czynnosci
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dokonanych przez osobe niemoggcag by¢ petnomocnikiem umozliwiatoby niezgodne z
interesem wymiaru sprawiedliwosci ,legalizowanie” udziatu w postepowaniu cywilnym
os6b spoza ustawowego kregu. (..). Wyczerpujgce wyliczenie w kodeksie
postepowania cywilnego, kto moze by¢é petnomocnikiem procesowym, oznacza, ze
zadna inna osoba nie moze by¢ skutecznie ustanowiona petnomocnikiem
procesowym. (..) Nalezyte umocowanie petnomocnika procesowego jest zatem
umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o
petnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okreslajgcymi krgg podmiotow
uprawnionych do wystepowania w takim charakterze. Nienalezyte umocowanie
petnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy jako petnomocnik dziata osoba
nielegitymujgca sie petnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziata osoba, ktérej strona
udzielita wprawdzie petnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢
petnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu osdb mogacych w danej sprawie by¢
petnomocnikiem procesowym.”

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest prawo matoletniego do renty
rodzinnej po ojcu, a scislej prawo do wyptaty odsetek od przyznanego swiadczenia
rentowego i bez watpienia jest to prawo pochodne, nalezace do sfery swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogag
dziataC przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikow (art. 86 k.p.c.). Krag
petnomocnikow okresla ogolnie art. 87 k.p.c. W sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych zastosowanie majg art. 87 § 1i 2 k.p.c.

W mysl zas art. 465 § 1 k.p.c. petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego
moze byC¢ rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo
pracownik zakfadu pracy, w ktorym mocodawca jest lub byt zatrudniony, a
ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytéw i rencistow.
Tym samym artykut 465 k.p.c. rozszerza okreslony w art. 87 k.p.c. krag osob, ktore
mogg by¢ petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym. Obok oséb wymienionych w art. 87 k.p.c.
petnomocnikiem pracownika - niezaleznie od tego, po ktorej stronie sporu wystepuje -
moze byc¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, inspektor pracy lub pracownik zaktadu
pracy, w ktérym pracownik jest lub byt zatrudniony, natomiast petnomocnikiem
ubezpieczonego - dodatkowo takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytéw
lub rencistow. Przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow,
wystepujacy w charakterze petnomocnika osoby ubiegajgcej sie przed sgdem o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, musi legitymowaé sie
upowaznieniem tej organizacji do wystepowania przed sadem w charakterze jej
przedstawiciela, a takze petnomocnictwem od osoby ubiegajgcej sie o swiadczenia
(por. wyr. SN z 20 lutego 1978 r., Il URN 12/78). Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistow
(...) jest organizacjg zrzeszajgcg emerytow i rencistow (uchw. SN z 7 pazdziernika
1998 r., Il ZP 29/98). Postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze
by¢ petnomocnikiem ubezpieczonego (art. 87 § 1 k.p.c.), lecz nie przeditozyta
pethomocnictwa procesowego i nie zostata wezwana w trybie art. 130 § 1 k.p.c. o jego
przedtozenie, jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (wyr. SN
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z 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99). Jezeli skarga kasacyjna radcy prawnego
organizacji zrzeszajgcej emerytow lub rencistow zostata wniesiona bez
petnomocnictwa strony, to do uzupetnienia tego braku sad w trybie art. 130 k.p.c.
wzywa radce prawnego, a nie strone (post. SN z 25 lutego 1998 r., Il UZ 4/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika wprost, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wniesienie odwotania w imieniu strony przez
petnomocnika obwarowane jest warunkiem wykazania, iz konkretnie ta osoba moze
by¢ petnomocnikiem ubezpieczonego w ogole. Bezspornym jest, iz na gruncie
rozpatrywanego przypadku strona skarzgca byla w toku catego postepowania
reprezentowana przez J. S. ktéry na etapie postepowania apelacyjnego oswiadczyt, iz
reprezentuje Komisje Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Oswiaty w
E.- nr 520 Region Warminsko-Mazurski oraz, ze jego mocodawczyni, ani zmarty ojciec
dziecka nigdy nie byli zatrudnieni i nie mieli zadnych relacji, ani zwigzkéw prawnych z
powyzszym pracodawcg, ani z dziatajgcym tam zwigzkiem zawodowym.

Podkresli¢ nalezy, iz organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadanh
statutowych mogg, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytaczaé
powodztwa na jej rzecz lub przystgpic do niej w toczgcym sie postepowaniu
(odpowiednio w oparciu o0 przepisy o interwencji ubocznej) tylko w sprawach o
alimenty; ochrone $rodowiska; ochrone konsumentéw; ochrone praw wtasnosci
przemystowej; ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkow obywateli (art. 61 i
nastepne k.p.c.). Niniejsza sprawa jako dotyczgca praw wnioskodawczyni do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie miesci sie w tym katalogu, zatem
reprezentacja wnioskodawczyni przez przedstawiciela zwigzku zawodowego,
nienalezgcego takze do kregu oséb wymienionych w art. 87 k.p.c. winna by¢ oceniona
przez pryzmat warunkéw okreslonych w art.465 § 1 k.p.c.

Powotany przepis wymienia osoby, ktére pracownik (lub ubezpieczony) moze
umocowac do zastepowania go w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy (lub
z zakresu ubezpieczen spotecznych), wskazujgc, ze petnomocnikiem pracownika lub
ubezpieczonego moze by¢ rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego, a
ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytéw i rencistow.
Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze przedstawiciel zwigzku zawodowego moze
by¢ petnomocnikiem pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, po przedtozeniu
na ogolnych zasadach stosownego petnomocnictwa pracownika, a nadto
petnomocnictwa zwigzku zawodowego, w sytuacji gdy petnomocnikiem nie jest
statutowy przedstawiciel zwigzku, a wiec osoba uprawniona do dziatania w jego
imieniu na podstawie statutu zwigzku lub odrebnego upowaznienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 1975 r., | PRN 17/75). W postanowieniu z 29 listopada
2006 r. wydanym w sprawie Il PZ 54/06 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 465 §
1 k.p.c. pozwalajgc na to, ze petnomocnikiem pracownika moze by¢ przedstawiciel
zwigzku zawodowego, istotnie nie wskazuje, o jaki zwigzek zawodowy chodzi. Nie
wynika stgd jednak, ze wobec tego petnomocnikiem pracownika moze by¢
przedstawiciel kazdego jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego. Przepisy procesowe
rozstrzygajg samodzielnie kwestie procesowe, miedzy innymi decydujg o tym, kto
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moze by¢ petnomocnikiem procesowym jednak nie petnig takiej roli w odniesieniu do
kwestii materialnoprawnych. Niewatpliwie uzyte w art. 465 § 1 pojecie zwigzku
zawodowego nalezy do prawa materialnego w zwigzku z czym pojecie to nalezy
rozumie¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu ustawa o zwigzkach zawodowych. Rowniez
pojecie ,przedstawiciel zwigzku zawodowego” musi by¢ interpretowane w kontekscie
przepisow tej ustawy. Sad Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg
ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i
socjalnych. Art. 4 uscisla ogdlng formute art. 1 stanowigc, ze zwigzki zawodowe
reprezentujg pracownikéw i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2, a takze bronig ich
godnosci, praw oraz interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i
indywidualnych. Z kolei art. 7 precyzuje zakres reprezentacji przez zwigzki zawodowe
pracownikow stanowigc, ze w zakresie praw i interesow zbiorowych zwigzki zawodowe
reprezentujg wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej
(ust. 1), natomiast w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki zawodowe
reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkow; na wniosek pracownika
niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjg¢ sie obrony jego praw i interesow
wobec pracodawcy (ust. 2). Ustawodawca wyraznie przesadzit, ze zwigzki zawodowe
reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkoéw. Przepis art. 7 ust. 2 ma charakter
0golny, jego brzmienie nie daje podstaw do ograniczenia jego zastosowania wytgcznie
do sfery realizowania na biezgco tresci indywidualnych stosunkow pracy, ale obejmuje
tez reprezentowanie pracownika w procesach sgdowych. Uregulowanie to stanowi
zarazem konkretyzacje przewidzianej w art. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych funkcji
tych zwigzkéw w postaci obrony indywidualnych intereséw pracownikéw. Interpretacja
jezykowa i systemowa pojecia ,przedstawiciel zwigzku zawodowego”, uzytego w art.
465 § 1 k.p.c. znajduje dodatkowe uzasadnienie w interpretacji celowosciowej
(funkcjonalnej). Sad Najwyzszy uznat, Zze poszerzenie mozliwosci reprezentowania
pracownika w procesie o przedstawicieli zwigzkéw zawodowych ma na celu nie tylko
ufatwienie uzyskania pomocy dotyczacej kwestii prawnych, ma stuzy¢ réwniez
rozpoznaniu sporu z uwzglednieniem warunkoéw konkretnego zaktadu pracy, na co
wyraznie wskazuje przewidziana powotanym przepisem mozliwos¢ ustanowienia
petnomocnikiem pracownika zaktadu pracy w ktérym mocodawca jest lub byt
zatrudniony. W postanowieniu z 17 wrzesnia 2004 r. (Il PZ 10/04), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze dopuszczenie nieskrepowanej swobody reprezentowania kazdego
pracownika przez dowolny zwigzek zawodowy, przy ewentualnym powotaniu sie na
art. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, bytoby nieuzasadnione roéwniez pod
wzgledem aksjologicznym. Przepis art. 4, wyrazajgcy jedynie najogdlniejszg dyrektywe
zwigzkowej reprezentacji pracowniczych praw i intereséw, nie oznacza, ze w sporze z
pracodawcg pracownik moze wybra¢ dowolne przedstawicielstwo zwigzkowe.
Przyjecie takiej mozliwosci prowadzitoby do podwazenia historycznie
uwarunkowanego, tradycyjnego, zawodowo- branzowego kryterium budowy ruchu
zawodowego ,na rzecz struktur ,konkurujgcych” miedzy sobg niczym swoiste
kancelarie adwokackie lub radcowskie”. W innym ze swoich orzeczen - wyroku z 24
stycznia 2006 r. (I PK 118/05) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz zwigzkowym
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partnerem pracodawcy jest okreslona struktura zwigzkowa odpowiednia do
wspofdziatania w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy - zaktadowa
organizacja zwigzkowa. Skoro chodzi o indywidualng sprawe pracownika, to musi byc
zachowany zwigzek miedzy zaktadowg organizacjg zwigzkowg a pracownikiem, ktory
ma sprawe - na zasadzie reprezentacji. Sgd Najwyzszy w innym z orzeczen wyrazit
przeciwny poglad - uznat za dopuszczalng reprezentacje przez przedstawiciela
zwigzku zawodowego, w ktérym pracownik nie jest zrzeszony (tak w wyr. SN z 22
sierpnia 2003 r., | PK 214/02) tam uznano takie rozwigzanie za spojne z konstrukcjg
prawa materialnego, ktéra pozwala na to, aby o ochrone do zwigzku zawodowego
zwrocita sie rowniez osoba, ktéra nie jest jego cztonkiem.

Sad Apelacyjny, zwracajacy sie niniejszym pytaniem prawnym dostrzega
potrzebe w zakresie wyktadni art. 465 § 1 k.p.c. a dotyczacej sytuacji prawnej
ubezpieczonego i mozliwos¢ ustanowienia przez niego petnomocnika -
przedstawiciela zwigzku zawodowego, dziatajgcego u pracodawcy, z ktorym nie tgczg
(i nie taczyly ubezpieczonego w przesziosci) zadne stosunki o charakterze trwatym
(umowa o prace lub umowa zlecenia).

W jednym z nielicznych orzeczen dotyczgcych i jedynie posrednio powyzszej
kwestii Sad Apelacyjny w Katowicach ( wyrok z 31 maja 2011 r. lll AUa 2240/10)
wyrazit poglad, iz przedstawiciel zwigzku zawodowego nie jest uprawniony do
wystepowania w postepowaniu sgdowym w charakterze petnomocnika
zainteresowanego.

Sad Apelacyjny w sktadzie zadajgcym pytanie opowiada sie za odmowg
dopuszczenia do udziatu w charakterze petnomocnika ubezpieczonego na podstawie
art.465 § 1 k.p.c. przedstawiciela zwigzku zawodowego dziatajgcego w oparciu o statut
tego zwigzku i art.4 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, gdy uprzednio
nie zostanie wykazany stosunek prawnych tgczgcy ubezpieczonego z pracodawcg, u
ktorego dziata ten zwigzek. Za takg interpretacjg zdaje sie przemawia¢ wyktadnia
jezykowa normy zawartej w art.465 § 1 k.p.c. stanowigcej wprost, ze ,,pefnomocnikiem
pracownika Ilub ubezpieczonego moze byC¢ rowniez przedstawiciel zwigzku
zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktérym mocodawca
jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji
zrzeszajgcej emerytow | rencistow”. Za takim poglagdem przemawia interpretacja
przepisu w mysl ogolnej zasady, ze jezeli jezykowe znaczenie tekstu prawnego jest
jasne, to nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze wyktadnia jezykowa okre$la granice dopuszczalnej
wykfadni, a przekroczenie tych granic wymaga szczegdlnie mocnego uzasadnienia
aksjologicznego. Dotychczasowe, bogate orzecznictwo (szczegdtowo przytaczane
powyzej) nie byto jednakze jednolite w odniesieniu do reprezentacji pracownika przez
przedstawiciela zwigzku zawodowego i $wiadczy o poddawaniu powyzszego przepisu
takze wykfadni celowosciowej. W tej sytuacji, w ocenie skfadu orzekajgcego,
zagadnienie przedstawione w postanowieniu przyczynitoby sie do usuniecia
powaznych watpliwosci prawnych. Podniesiona kwestia ma o tyle istotne znaczenie,
ze dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze petnomocnika osoby
nieuprawnionej moze implikowaé niewaznos¢ postepowania.
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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska
Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi

Wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 129/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Pracodawca, ktory nie podat zadnej podstawy prawnej usprawiedliwiajgcej ani
uzasadniajgcej dokonanie istotnych zmian warunkow pracy i ptacy w
przedemerytalnym okresie ochrony trwatosci stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 39
k.p., a ponadto uporczywie utrzymywat, ze pracownikowi nie przystugiwaty zadne
sgdowe Srodki zaskarzenia, nie moze skutecznie zwalcza¢ wybranego przez
pracownika sposobu ochrony zmienionych i uszczuplonych praw pracowniczych w
drodze powddztwa o odszkodowanie z tytutu utraconej czesci prowizyjnego
wynagrodzenia za prace oraz zanizonego zasitku chorobowego (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Podréz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, art.
77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez
ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak
w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja
wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomijaC kompensaty kosztow noclegu, czyli nie
powinno z niej wynikaé, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (czyli w
kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu.
Innymi stowy art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji zaktadowej lub
umownej. Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym badz nie wprowadza jej pracodawca
albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngé
sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia
to, czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie.
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Regulamin pracy

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK 197/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Regulamin pracy nie moze ingerowa¢ w przepisy rangi ustawowej regulujgce
przestanki rozwigzywania umow o prace.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika - termin

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il PK 134/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Oceniajgc ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, o ktérym
pracodawca uzyskuje wiedze stopniowo, nalezy weryfikowa¢ kolejne zdarzenia i
analizowa¢ motywacje pracodawcy odnoszgc te ocene do zdarzen faktycznie
zaistniatych w przesziosci. Nie mozna tej oceny dokonywaC z punktu widzenia
okolicznosci aktualnych w okresie postepowania sgdowego.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK 198/16
Sedzia spraw. K. Ragczka

Ocena czy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow wobec pracownika w rozumieniu art. 55 § 1! k.p. przez niewyptacenie
czesci naleznego wynagrodzenia musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy. Sad powinien zbadac czy niewyptacona czes¢ wynagrodzenia
miata znaczgcg wysokos¢ w odniesieniu do cato$ci wynagrodzenia pracownia, a takze
wzigé pod uwage, w szczegolnosci powtarzalnos¢ i uporczywo$¢ zachowania
pracodawcy, to czy wyptacenie czesci wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika, czy niewyptacony
sktadnik wynagrodzenia miat charakter sporny.

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 9 maja 2017 r., | PK 1157/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Dochowanie formy pisemnej przewidzianej w art. 38 § 1 k.p. nie jest
ograniczone do postuzenia sie standardowg formutg zawiadomienia, lecz moze by¢
realizowane w dowolnej formule pisemnej. Informacja pracodawcy, adresowana do
zaktadowej organizacji zwigzkowej, przedstawiona wraz =z potwierdzajgcg
dokumentacjg ksiegowa, stanowi jednoznaczny wyraz woli pracodawcy rozwigzania
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umowy O prace z przyczyn wskazanych w ztozonych dokumentach i tym samym
realizuje ustawowy obowigzek zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Okresy zatrudnienia

Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il PK 163/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo" po zmianie art. 120 ustawy
z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy z 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (...), jezeli w okresie vacatio legis
uczelnia wyzsza zmienita statut i dla osob zatrudnionych juz wcze$niej na tym
stanowisku, ustalita czas zatrudnienia na okres dtuzszy (11 lat) niz oSmioletni okres
zatrudnienia zakreslony przez ustawodawce w nowej regulacji.

Wypadek przy pracy

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il PK 127/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Prawo lotnicze w art. 206 ust. 1 zawiera tak obszerng dyspozycje, ze wpisuje
sie w nig odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong na osobie pracownika z tytutu
czynow niedozwolonych. W takim stanie prawnym pracodawca bedacy przewoznikiem
jest zawsze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka.

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | PK 151/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Wazne powody w rozumieniu art. 447 k.c. muszg by¢ skonkretyzowane, a
ciezar ich udowodnienia spoczywa na poszkodowanym.

Dyskryminacja pracownika

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., Il PK 177/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Art. 18% § 1 k.p. w aspekcie art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
uprawdopodobnienie dyskryminacji politycznej powinno polega¢ na wskazaniu
oswiadczenia pracodawcy lub osoby reprezentujgcej pracodawce, ktore eksponowato
poglady lub przekonania polityczne, odmienne od poglgdéw pracownika; zwtaszcza,
gdy nacechowane byto niechecig lub brakiem akceptacji dla odmiennych pogladow
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albo przekonan. Dopiero po wskazaniu przez pracownika oswiadczenia przetozonego,
eksponujgcego odmienne poglady polityczne od poglgdow pracownika, ciezar
dowodu, ze nierowne traktowanie nie wynikato z dyskryminacji i byto obiektywnie
uzasadnione przechodzi na pracodawce.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia emerytalno-
rentowego

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | UZ 11/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Sad Apelacyjny nie moze uznac braku rozpoznania istoty sprawy i nakazac
organowi rentowemu rozpatrzenie sprawy o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdy
decyzja organu rentowego zostata oparta na aktualnej ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego i rozstrzyga o swiadczeniu na przysziosc.

Emerytura pomostowa
Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., 11l UK 116/16
Sedzia spraw. J. Strusifnska-Zukowska

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie wykonujgcej przez co
najmniej 15 lat prace maszynisty pojazdow trakcyjnych po osiggnieciu wieku 55 lat
(mezczyzna) takze wtedy, gdy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz.
664).

Emerytura policyjna
Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il UK 118/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Odbycie przez funkcjonariusza przed dniem 2 stycznia 1999 r. zasadniczej
stuzby wojskowej nie oznacza pozostawania w stuzbie przed tg datg w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Pahnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).
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Renta rodzinna
Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., lll UZP 1/17
Sedzia spraw. P. Cudowski, P. Prusinowski

Uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktora
w chwili Smierci, pomimo niespetniania warunkéw, miata ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu rentowego (art. 65 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

Biad organu rentowego

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il UK 252/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

1. Organy wiadzy publicznej we wspdlnym dziataniu majg obowigzek
zabezpieczyC interesy beneficjentdéw, tak by prawa tych oséb nie zostaty naruszone
wskutek niezrozumienia czy niejasnosci przepiséw. Zaniedbanie tego obowigzku
stanowi bfgd organdw, a w przypadku organu rentowego jest to btgd w rozumieniu art.
135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

2. Pozytywne rozpatrzenie wniosku uprawnionego do emerytury o
zawieszenie tego prawa, musi by¢ poprzedzone analizg okolicznosci towarzyszacych
ztozeniu takiego wniosku.

Niepelnosprawnos¢

Wyrok SN z dnia 16 maja 2017 r., | UK 198/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Stan niepetnosprawnosci dziecka do lat 16, ktore wymaga koniecznosci
zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku (art.
4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze
zm.) nie zawsze oznacza stan catkowitej ani zupetnej niemoznosci zaspokajania
wszelkich potrzeb egzystencjalnych we wilasnym (samodzielnym) zakresie przez
niepetnosprawne dziecko, ale zalezy od ustalenia koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7) lub koniecznosci statego wspaétudziatu
na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b
ust. 3 pkt 8 tej ustawy).
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Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 245/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy w aspekcie art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej, osoby majgcej znaczny stopien niepetnosprawnosci nie jest wykluczone
w przypadku wykonywania pracy w zaktadzie niebedgcym zaktadem pracy chronionej,
jezeli osoba niepetnosprawna jest zatrudniona w specjalnie przystosowanym
stanowisku pracy, uwzgledniajgcym niepetnosprawnos¢. Zachowanie zdolnosci do
pracy w tych warunkach nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy (art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych).

Ubezpieczenie spoteczne

Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Jesli wynik postepowania sgdowego prowadzi do stworzenia indywidualnej
normy prawnej bezposrednio oddziatujgcej nie tylko na adresata decyzji
administracyjnej ZUS, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac¢, ze prawa lub
obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 477 §
2 k.p.c.

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Ocena zachowania osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w kontekscie przyczyn opdznienia w zaptacie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego
miernika starannosci.

Umowa zlecenie/umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 38/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Nie sprzeciwia sie potraktowaniu umowy jako umowy o dzieto kontrolowanie
przez zamawiajgcego samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci
z kryteriami okres$lonymi w umowie, a takze dochowania termindw umozliwiajgcych
ukonczenie dzieta we witasciwym czasie.
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Nauczyciel - emerytura

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., | UK 377/15
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Nie stanowi przeszkody w nabyciu uprawnien emerytalnych wykonywanie
przez nauczyciela pracy nauczycielskiej na podstawie kolejnego stosunku pracy,
nawigzanego juz po rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy na podstawie art. 88
ust. 1 lub ust. 1a ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela. Okreslone w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela warunki dotyczgce okreséw zatrudnienia i pracy w szczegdlnym
charakterze muszg byc¢ spetnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela, a samo
rozwigzanie stosunku pracy jest niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej bez wzgledu na wiek rowniez przez nauczycieli urodzonych po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., poniewaz warunek rozwigzania stosunku
pracy z art. 88 ust. 1 nie zostat wylgczony w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.
Jednakze to, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie ztozenia wniosku o
emeryture, wnioskodawca wykonuje prace nauczycielskg na podstawie kolejnego
stosunku pracy, nawigzanego po rozwigzaniu wczesniejszego stosunku pracy, nie
wpltywa (negatywnie) na mozliwos¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

2. Prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel
nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadat
wystarczajgcy szczegolny staz nauczycielski oraz wymagany staz ogolny. Prawo do
emerytury powstaje po spetnieniu wszystkich warunkéw (art. 88 ust. 1 lub art. 1a Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 100 u.e.r.f.u.s. i art. 86 Karty Nauczyciela). Warunek, aby
w chwili sktadania wniosku o emeryture zainteresowany nie pozostawat w
zatrudnieniu, zwlaszcza nie byt zatrudniony jako nauczyciel, nie ma prawnego
uzasadnienia, gdyz nie ma dla takiego warunku podstawy w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

3. Nauczyciel ma skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, a to
czy podejmie nastepnie zatrudnienie, nawet w zawodzie nauczyciela, jest bez
znaczenia dla oceny czy zaistniata przestanka rozwigzania stosunku pracy.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne - ptatnik sktadek

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 148/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Z tytutu naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ ptatnika
nie moze obejmowac okresu dtuzszego niz 3 lata, w ktérym ubezpieczony pobrat
nienalezne swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ust. 1-3, ust. 6 tej ustawy).
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Sprawy rézne
Skarga kasacyjna

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Nie jest mozliwe potraktowanie wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika strony do Sgdu Najwyzszego zazalenia (art.394! § 2 k.p.c.) jako skargi
kasacyjnej (art. 398! § 1 k.p.c.), jezeli pismo nie spetnia wymagan konstrukcyjnych
skargi.

Zazalenie

Postanowienie SN z dnia 9 maja 2017 r., | PZ 1/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Sad drugiej instancji stwierdzajgc  uchybienia w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, czy to przez btedy proceduralne, czy przez naruszenie prawa
materialnego, n/e moze przyjmowac, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. O
rozpoznaniu istoty sprawy nie stanowi bowiem tylko prawidtowe rozstrzygniecie sporu.

Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il PZ 8/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Brak rozstrzygniecia o zasadnosci rozwigzania stosunku pracy (art. 52 k.p.) i
poprzestanie tylko na stwierdzeniu naruszenia przepisOw 0 rozwigzywaniu umow,
ktére to rozstrzygniecie sad drugiej instancji uznaje za nieprawidtowe, moze byc¢
uznane za brak rozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) w aspekcie zazalenia z
art. 3941 § 11 k.p.c.).

Prawo energetyczne

Wyrok SN z dnia 22 marca 2017 r., lll SK 3/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Rozstrzygniecie kwestii czy do zaliczenia wegla brunatnego w ztozu na poczet
zapasOow paliwa gromadzonych przez elektrownie konieczne jest zawarcie
szczegolnego porozumienia miedzy wytworcg energii a dostawcg paliwa wymaga
zasiegniecia opinii biegtego w przedmiocie ruchu kopalni wegla brunatnego.
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Ochrona konkurencji i konsumentéow

Wyrok SN z dnia 23 marca 2017 r., lll SK 35/16
Sedzia spraw. E. Stefanska

Jezeli naruszenie zbiorowych interesow konsumentow polega na wywotaniu
okreslonego skutku, opisanego w sentencji decyzji Prezesa UOKIK, to stwierdzajgc
brak tego skutku oraz wystepowanie innego antykonsumenckiego skutku, sad
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK nie moze przypisac
przedsiebiorcy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow o innym skutku niz
opisany w sentencji decyzji (art. 24 ust. 4 ustawy o UOKIK w zwigzku z art. 321 k.p.c.).

Decyzja administracyjna - uchylenie, zmiana

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., lll SK 27/16
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Wydanie przez Prezesa UTK decyzji karowej przed uptywem terminu na
usuniecie nieprawidtowosci, wyznaczonego w innej decyzji tego organu, nie uzasadnia
uchylenia decyzji karowej.

2. ,Usuniecie skutkbw naruszenia” nie jest tozsame 2z ,usunieciem
nieprawidtowosci” stwierdzonych w decyzji Prezesa UTK.

Przedawnienie roszczen

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., | PK 155/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Roszczenia lekarza o zadoséuczynienie z tytutu nieudzielenia czasu
odpoczynku oparte na odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy, przedawniajg sie na
zasadach okreslonych w art. 4421 § 1 k.c.

Termin procesowy — przywrocenie

Postanowienie SN z dnia 9 maja 2017 r., | UZ 10/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Choroba dziecka petnomocnika procesowego nie stanowi okolicznosci

usprawiedliwiajgcej niezachowanie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku.
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